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Bevezetés
„A reformáció voltaképpen nem azt jelentete, hogy általában kiküszöbölték az 
egyháznak az élet feleti uralmát, hanem inkább az uralom eddigi formáját egy másikkal 
cserélték fel. Éspedig egy halatlanul kényelmes, akkortájt gyakorlatilag alig érezhető, 
sok esetben már-már csak formális uralmat cseréltek fel az egész életvitelnek olyan –
végtelenül terhes és ugyanakkor nagyon is komolyan vet- szabályozásával, amely az 
elképzelhető legmélyebben behatolt a magán- és a közélet minden szférájába…A 
kálvinizmus uralma, abban a formájában, ahogyan a XVI. században Genf és Skócia, a 
XVI-XVI. század fordulóján Németalföld nagy része, a XVI. században New-England 
és egy ideig maga Anglia ismerte, számunkra az egyén feleti egyházi elenőrzésnek 
egyszerűen az elképzelhető legelviselhetetlenebb formáját jelentené…”1 –jelemezte Max 
Weber mindmáig heves vitákat kiváltó, ám klasszikussá vált munkájában a kálvini 
reformáció egyik legsajátosabbnak tartot újítását, az egyházfegyelmezés intézményét. 
A református erkölcsbíráskodás szigoráról azóta is számtalan éles megfogalmazás 
látot napvilágot „Soha ezelőt nem váltak a kocsmák, nappalik és még a hálószobák is 
ilyen szoros megfigyelés tárgyává.” „A konzisztóriumok fegyelmezési erőfeszítései a 
társadalmi mérnökösködés korai kísérletének voltak példái.” A genfi konzisztórium 
tevékenységét vizsgáló neves történész, E. Wiliam Monter a genfi konzisztóriumot „az 
első puritán társadalom kiépítésének hatékony motorjaként” jelemezte, a hetvenes-
nyolcvanas évek reformáció kutatásában meghatározó szerepet játszó Steven Ozment a 
presbitérium intézményét olyan új pápaságként látata, amely egyszerűen a korábbi 
katolikus egyházi bíráskodással szemben az élet más területeire hatolt be iletéktelenül”, a 
közelmúltban a skót egyházfegyelmi testületekről monográfiát közzé tévő M. Graham 
pedig egyfajta szomszédban lapuló „Nagy testvér”-ként jelemezte a református 
egyházfegyelmezés koraújkori intézményrendszerét.2
Dolgozatomban ennek az intézménynek erdélyi, közelebbről Kis-Kükülő vidéki 
17-18. századi működését veszem górcső alá. Elemzésem tárgya az erdélyi Kükülői 
Református Egyházmegyében fennmaradt vizitációs jegyzőkönyvek, iletve 
egyházmegyei zsinatok, ún. Partiális Synodusok bírósági iratainak együtese. A 
1  Weber, M. 1995. 27.
2  Monter 1976 467., Graham 1996 5.,Ozment 1975 153-155.
terjedelmes levéltári forásnak az első évszázadból, 1638 és 1737 közöti időszakból 
fennmaradt, több, mint ezer oldalnyi kiadatlan, kéziratos feljegyzését tekintetem át. 
 A magyar reformátusság a nemzetközi kálvinizmus3 legkeletibb, összefüggő, de a 
nyugati protestáns tömbtől elkülönülő ága, egyházszervezeti, tanításbeli, liturgiai, 
kulturális sajátosságaira már sokan felhívták a figyelmet. Az alábbiakban ara keresem a 
választ, hogy az egyházbíráskodás területén mennyiben hasonlít, és mennyiben 
különbözik az erdélyi példa az nyugat európai modelektől. Jelentkeznek-e rokon 
vonások és melyek a különbségek eredői? A református egyházfegyelmezés történeti 
forásai azért különlegesen lényegesek, mert segítségükkel mód nyílik ara, hogy a 
felekezeti bíráskodási gyakorlatok hasonlóságainak és különbségeinek összevetésével, 
közelebb kerüljünk annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy miként érvényesült az 
egyházi irányítás a helyi közösségek mindennapi életében, mennyire befolyásolta 
valójában az egyház a közösségek erkölcsi felfogását, az egyház által közvetítet 
normarendszer mennyire tükröződöt a falusi értékhierarchiában. Az erkölcsbíráskodás 
valós gyakorlatát megörökítő levéltári forások nagy előnye, hogy a normát rögzítő 
egyházi kánonokkal, zsinati határozatokkal szemben a falusi, paraszti közösségekbe, 
valós, megtörtént eseteket rögzítve kalauzolnak el bennünket. 
A kükülői forás együtes azért is fontos és különleges, mert ilyen korai 
időszakból, a 17. sz. első harmadának végétől, fegyelmi ügyeket tárgyaló egyházi 
bírósági jegyzőkönyvek és vizitációs iratok, ráadásul viszonylag folyamatosan vezetve 
nem igen maradtak meg a magyar nyelvterületen. 
Kinduló pontom a kükülői református egyházmegye iratanyaga volt. 
Megálapításaimat ere a református területre tartom érvényesnek. Amennyiben 
lehetséges volt, eredményeimet igyekeztem a hasonló, magyar nyelvterületről származó 
néhány foráselemzés és a foráskiadvány adataival is összevetni, forásaimat azonban 
elsősorban a nyugat európai protestáns egyházak fegyelmezési gyakorlatát bemutató 
esetanulmányokkal tudtam párhuzamba álítani. Elemzéseim során az összehasonlító 
szemléletet igyekeztem mindvégig érvényesíteni.
3  A kortárs reformációkutatás meghatározó trendje, amely összehasonlító vizsgálatok alapján keresi a 
nemzeti keretek közöt megszerveződöt kálvini egyházak hasonlóságait és különbségeit, beleértve a 
dogmatikai, egyházszervezeti jelegzetességeket, csakúgy mint a valásgyakorlat, a kultusz, a minden 
napi valásos élet, néphit, azaz a valásos kultúra sajátos etnikai jegyeit. A nemzetközi Kálvinizmus 
kifejezést egy tanulmányában Robert Kingdon terjesztete el. 
Az egyházmegye iratanyagának feltárását és feldolgozását Külős Imola az ELTE 
BTK Folklore Tanszékének docense és az azóta elhunyt Molnár Ambrus ny. református 
esperes kezdte meg 1991-ben Nagy Zoltánnak, az OSZK Mikrofilmosztályának vezetője 
és munkatársának együtműködésével. A fennmaradt jegyzőkönyvek javarészét az 
Országos Széchenyi Könyvtár Mikrofilmosztályának segítségével filmen is rögzíteték, 
és így magyarországi kutatók számára is hozzáférhetővé teték.4 Azóta a kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet egyháztörténeti munkacsoportjának leletmentő törekvései 
nyomán az eredeti jegyzőkönyvek bekerültek az Erdélyi Református Egyházkerület 
Központi Gyűjtőlevéltárának Farkas utcai épületébe. 
A kivételes foráscsoportra egyetemi halgató koromban Külős Imola hívta fel a 
figyelmemet, tete lehetővé a forás kutatását, s szakdolgozati, majd doktori 
témavezetőmként minden erejével segítete kutatásaimat. Hasonlóképpen köszönet ileti 
Kósa Lászlót, aki elsőként irányítota rá a figyelmemet az egyházfegyelmezés témájára, s 
mindvégig ösztönző figyelemmel kísérte a kutatás alakulását. Köszönet ileti Paládi-
Kovács Atilát, aki befogadta a témát az Európai Ethnológia doktori iskolába, s az MTA 
Néprajzi Kutatóintézetében főnökömként nemcsak szakmai tanácsokkal sietet 
segítségemre, de biztatot is a kutatási eredmények közzétételére. Az oly fontos támogató 
munkahelyi légkört ugyanúgy köszönöm neki, mint az intézmény következő 
igazgatóinak, Hoppál Mihálynak és Balogh Balázsnak, valamint a történeti- néprajzi 
osztály vezetőjének, Fülemile Ágnesnek. Kutatási eredményeim letisztázására és 
rendszerezésére nagy ösztönző erőt jelentet, hogy Szijártó István meghívására több 
féléven keresztül foráselemző szemináriumot vezethetem az ELTE Történeti 
Antropológia programjának keretében. A halgatók kérdései, felvetései nem egy 
alkalommal irányítoták rá új szempontokra a figyelmemet. 
A nemzetközi párhuzamok feltérképezéséhez a Magyarországi Ösztöndíj 
Bizotság Eötvös Ösztöndíja és az Edinburghi egyetem School of Scotish Studies 
tanszékének vezetője, Margaret Macay segítet hozzá.
4  A foráseltárás-leletmentés sokszor kalandoktól sem mentes történetéről legutóbb Külős Imola adot 
beszámolót. Külős 2008. 310-316. Ugyancsak ő szerkesztete a Valási Néprajz sorozatnak azt a 
kötetét, amely amelet, hogy a Kis-Kükülő vidék valásos népi kultúrájába enged bepilantás a 
jegyzőkönyvek történeti-néprajzi forásértékére is elsőként hívta fel a szélesebb szakmai közönség 
figyelmét. Külős I. 2005., A kötetben az egyházmegye és protocolumok törénetének átekintő 
ismertetetését adja Molnár Ambrus.
1. Kutatási irányzatok a reformáció társdalom- és mentalitástörténetében és a 
református egyházfegyelmi gyakorlatnak vizsgálatában
1.1. Reformáció és egyházi irányítás: nemzetközi kitekintés 
A reformáció a kora újkori Európa egyik legmeghatározóbb, a korabeli 
álamhatárokon túlnyúló szelemi áramlatát jelentete. Társadalom és mentalitásformáló 
hatása, vagy annak megkérdőjelezése Max Weber óta a korszakkal foglalkozó kutatások 
megkerülhetetlen alapkérdése. A protestáns etika és a kapitalizmus szeleme jól ismert 
tézise szerint a protestáns és ezen belül a kálvini eszmék és az azokra alapuló erkölcsi 
rendszer meghatározó befolyást gyakoroltak a nyugati társadalmi intézményekre és a 
modern nyugati kapitalizmus kifejlődésére. A reformáció nyomán a mágikus világkép 
helyére lépő racionális világkép a világ varázs alóli feloldásához vezetet. Weber szerint 
ez a két jelenség, a varázstalanítás és a racionalizálódás volt az, amely alapvetően és 
élesen megkülönböztete a modern kort a hagyományostól.5 A weberi elmélet mindmáig 
a nyugati társadalmak változásait a modernizációs és szekularizációs értelmezési 
keretekben tárgyaló munkák egyik legfontosabb kindulópontja. Azonban, miként a fenti 
szövegrészlet is ilusztrálja, a német társadalomtudós útörő volt abban is, hogy a világ 
varázstalanításának, racionalizálásának folyamatban kulcsszerepet tulajdonítot az egyéni 
és a közösségi fegyelmezés új formáinak. Ő volt az első, aki a mindennapi életnek az 
egyén igényei, szükségletei, vágyai fegyelmezésén alapuló, rendszeres regulációjára 
ráirányítota figyelmet, összekapcsolva a társadalmi fegyelmezést a kálvinizmus befelé 
forduló aszketizmusával.
A reformáció szociológiai-társadalomtörténeti irányú, a weberi tradíciókat részben 
követő, részben azt bíráló kutatása az 1960-as 70-es években kapot új lendületet, 
gyökeresen felülírva a 19. századi reformáció naratívákat, értelmezéseket, köztük azt a 
Leopold Ranke-ig visszanyúló szemléletet is, amely a kora újkori Európa kulturális és 
gazdasági fejlődésének legfontosabb elemeit a reformációból származtata. A protestáns 
reformáció körül zajló viták során talán a leghevesebb indulatokat kiváltó álítást egy 
5  A weberi elméletről és magyarországi alkalmazásának problémáiról lásd Molnár A. K. 1994.
amerikai kutató, Gerard Strauss tete, aki a Past and Present hasábjain éppen vizitációs 
feljegyzésekre alapozva kérdőjelezte meg a reformáció kultúragyarapító jelegét és 
sikerességét a „keresztény társadalom” megteremtésében.6 
A reformáció valási, kulturális, társadalmi hozadékának újraértelmezése egyben 
azt is jelentete, hogy az utóbbi évtizedekben a reformációt mindinkább egy hosszabb 
távú, intézményi, jogi, valásos, szelemi és társadalmi átalakulást egyaránt érintő 
komplex reformfolyamat kiemelkedő, de nem kizárólagos álomásaként értelmezik, a 
valási megújulás terén pedig a protestáns reformációval párhuzamosan zajló katolikus 
reformról, vagy egyenesen katolikus reformációról szól a tudományos diskurzus. 
Mindezzel együt, a protestáns felekezetekre vonatkozó kutatásokban is a 
tudományos érdeklődés homlokterébe mindinkább a valás és a társadalmi, iletve 
kulturális környezet kapcsolatára fókuszáló megközelítési módok kerültek. Az egyik 
meghatározó, komoly vitákat kiváltó kutatási irányzat a reformáció elterjedésének 
problematikáját álítota vizsgálódása középpontjába, azt hangsúlyozva, hogy az európai 
reformáció egyik legjelegzetesebb vonása, hogy elsősorban városokban jelent meg. A 
reformációt mint városi jelenséget elsőként Berndt Moeler tete vizsgálat tárgyává, azt 
hangsúlyozva, hogy a reformációnak a dél német birodalmi városokban való gyors 
meggyökerezése első sorban annak volt köszönhető, hogy a városi közösségeket 
fenyegető külső politikai erők, a birodalmi kormányzat, vagy a pápai kúria centralizáló 
törekvéseivel szemben a protestáns teológusok tanításaiban a városi közösségi tudat 
erősítését, a civil közösségek védelmének egyik eszközét láták a helyi magisztrátusok. 
Moeler szerint azonban míg Luther tanainak társadalmi vonatkozásai (pl. az egyetemes 
papság elve) ugyan lerombolták a városi társadalom hagyományos hierarchiáját, erősítve 
ezzel a városi közösségi tudatot, de teológiája alapvetően vidéki szemléletű maradt, s 
éppen ezért figyelmen kívül hagyta a közösségi fegyelmet és a városi önkormányzati 
struktúrákat. Vele szöges elentétben ált a strasbourgi Bucer és a zürichi Zwingli 
teológiája, akik éppen a városi lét valóságából indultak ki, s egyházképük, 
egyházszervezeti elképzeléseik is ehhez igazodtak. Mindketen a városi és egyházi 
közösségek szoros összefonódására alapoztak. Nem véletlen, hogy az egyházi és világi 
6  Strauss, G. 1975 30-63., a Strauss tanulmányát követő vitáról Parker, G 1992. 43-82. Ehhez lásd Péter 
K. 2004 9-21. A reformáció társadalomtörténeti kutatás történetének rövid átekintését adja Holt 2003.
bíráskodás kapcsolata, az egyházfegyelem kérdései éppen az ő egyházszervező munkájukban 
kapot először kulcsszerepet. 7 
Más kutatók, mint például Thomas Brady, iletve Natalie Zemon Davis elsősorban a 
városok belső társadalmi dinamikájával magyarázták a városi reformációs mozgalmakat, 
olyan kérdéseket vizsgálva, mint, hogy mely társadalmi csoportok váltak először a reformátori 
tanítások követőivé, s az alulról jövő nyomásra miként reagáltak a városok elöljárói. A 
reformáció befogadását, recepcióját alapvetően társadalmi, iletve alapvetően szelemi 
hatásokkal magyarázó irányzatok egyik első heves csatája Bernard Moeler és az őt kritizáló 
Steven Ozment közöt tört ki. Ozment 1975–ben megjelent munkájában amelet érvelt, hogy 
a reformáció városi polgárok közöt aratot sikerét első sorban a protestáns teológiának a hit 
általi megigazulás tanában, a késő középkori katolicizmus nyomasztó teherként viselt 
félpelagiánus megigazulás doktrínája és penitenciális gyakorlata alóli felszabadító hatásában 
kel keresni. A reformáció sikere tehát végső soron teológiai-valáspszichológiai okokra, 
hitbéli és intelektuális felszabadulás élményre vezethető vissza.8 Az elméleti vitát követő 
három évtized egyik fontos hozadéka let, hogy sora születek az egy-egy városi közösséget 
vizsgáló esetanulmányok, amelyek nemcsak ara világítotak rá, hogy a) számtalan 
különböző társadalmi, politikai és valási tényező vezethetet a reformáció felvételéhez, b) a 
legtöbb esetben egy-egy közösség valásváltása hosszan elnyúló folyamat volt, c) hanem, 
hogy az eltérő helyi társadalmi kontextusok, az adot politikai és valási viszonyok gondos 
mérlegelése jóval közelebb vihet ezen indokok megértéséhez, mint egy univerzális igényű 
magyarázati model. Mindez végső soron jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a 
reformációkutatásban megnőt a szerepe a lokális vizsgálatoknak és felértékelődtek az olyan, 
a mindennapi valásgyakorlatot, a helyi közösségek egyházi életét megörökítő 
foráscsoportok, mint amelyek jelen dolgozat forásbázisát is adják.  
A koraújkori protestantizmus társadalomtörténeti szemléletű kutatásának másik 
számotevő megújító huláma a népi valásosság kutatás, iletve a történeti antropológia felől 
érkezet, amely új vizsgálati témák és megközelítési módok elterjedését segítete. A hetvenes- 
nyolcvanas évek fordulójától kezdve így kerültek olyan témák a kutatás érdeklődésének 
homlokterébe, mint a mindennapi élet és a valásosság kapcsolata, avagy a valásos kultúra 
megjelenési formái a mindennapi életben, a laikus kegyességi gyakorlat, a hivatalos egyházi 
tanítástól eltérő hitélmények, valási gyakorlatok vizsgálata, protestáns próféták működése, a 
papság és a hívek közöti kapcsolatok alakulása, a szentel és a természetfeletivel való 
7  Polt, Moeler, B. 1972, Davis 2001. A reformáció mint városi jelenség kérdéskörének vázlatos átekintését 
adja Alister E. McGrath Klávin életrajzában (1996: 94-96.)
8  Ozment, St. 1975. A reformáció társadalomtörténeti megközelítéséhez lásd Thomas Brady 1982., 
spirituális találkozás megnyilvánulásai, és az ezt közvetítő szertartások vizsgálata.9 
Református területeken ez utóbbi elsősorban az úrvacsora gyakorlatát, az egyéni és közösségi 
életben betöltöt funkciójának vizsgálatát eredményezte. Természetszerűen a szentségről 
fűződő viszony problémakörét elsősorban olyan esetekben lehetet megragadni, amikor a 
helyi közösségek, vagy egyének és az egyházi hierarchia képviselői közöt konfliktus robbant 
ki, vagy a helyi közösségek valamely különösnek talált viselkedése az egyházi elöljáróság 
figyelmét felkeltete. Így ezen tanulmányok forásbázisát szintén elsősorban egyházi peres 
iratok, valamint vizitációs jegyzőkönyvek képezték.10 A teológiai tanításokat közvetítő 
kommunikációs csatornák, a nyomtatás, a vizuális kultúra, az oktatás, és a szóbeli közvetítő 
csatornák, pl. prédikáció vizsgálata, annak a kérdése, hogy miként jutot el egy komplex 
teológiai tanítási rendszer egy túlnyomórészt szóbeli kultúrában élő társadalom tagjaihoz11 
ugyancsak ekkortájt váltak gyümölcsöző területeivé a protestáns valásosság kutatásának. 
A protestáns népi valásosság, a laikus kegyességi gyakorlat kutatásra az utóbbi 
évtizedekben a legnagyobb kihívást talán Robert Scribner gyakorolta. Scribner több 
tanulmányában fordult szembe azzal a nyíltan válalt vagy halgatólagosan meghúzódó 
általános kutatói hagyománnyal, amely a reformációt, Webert követve a deszakralizáció 
keretében értelmezi, azaz úgy tekint a protestantizmusra, mint amely a szentnek a világban 
való megtapasztalására irányuló képesség hanyatlását hozta.12 Eszerint a magyarázat szerint a 
protestáns teológia az isten abszolút másságába és mindenhatóságába vetet meggyőződése 
miat tagadta, hogy a teremtet világ hordozhat beléplántált szentségi jeleget. A protestáns 
felfogás tehát nem ismert többé szent teret, időt, személyt, tárgyakat, végső soron pedig egy 
individuális, racionális gondolkodási mód valásaként, egy lényegileg szekularizált városi 
kultúra termékeként tekinthető, amely egy sor, akkulturalizációként, civilizációs 
folyamatként, vagy társadalmi fegyelmezésként leírt társadalmi és kulturális változás 
előkészítője volt. Scribner a protestáns gondolkodásnak ezt a racionális karaktert hangsúlyozó 
post weberianus felfogását az antropológia szemszögéből igyekezet cáfolni. Szerinte, ha a 
koraújkori protestantizmust mint egy működő hitrendszert szemléljük és a teológiai tanítások 
melet a népi valásosságra, a mindennapi valási gyakorlatra, a népi kulturális formák 
változásaira is nagyobb figyelmet fordítunk, akkor az derül ki, hogy a koraújkori 
protestantizmus egyáltalán nem utasítota el a szentnek a teremtet, vagy szekuláris világban 
9  Ennek átekintéséhez és az elméleti dilemmákhoz lásd Davis, N. Z. 1982, Scribner, R.- Johnson, T. 1996, 
10  Lásd Sabean, D. W. 1993, Davis, N. Z. 2001., Spaeth, D. A. 1988.
11  Petegree, A. 2000, Scribner, R. 1981., a magyar kutatásban lásd Szacsvay Éva tanulmányait, pl. Szacsvay 
2002.
12  Ennek jegyében születet pl. Keith Thomas magisztrális munkája. Thomas 1973. Scribner kritikájának 
kifejtése pl. Scribner 1987., 1997.
való mindenüt érzékelhető jelenvalóságát, hanem csupán módosítota az eről szóló katolikus 
tanításokat. A határvonal a szent és a szekuláris világ közöt sokkal porózusabbá vált, a 
szentel való érintkezés kidolgozot és szabályozot katolikus rendszeréhez képest pedig a 
protestáns világban az átszivárgás jóval kiszámíthatatlanabb, veszélyesebb volt.13 A 
katolicizmusnak a természetfeleti erők befolyásolásához rendelkezésre áló gazdag 
eszköztárához képest a protestánsok jóval kiszolgáltatotabbaknak bizonyultak. Mindez 
Scribner szerint egy sajátos protestáns mágikus gyakorlatot eredményezet, amely Isten 
szavára, a Bibliára, és az ara alapozot imák erején nyugodot. A két világ közöti közvetítés 
lehetőségébe vetet hit továbbélését pedig a protestáns csodák, próféciák, látomások, 
démonikus megszálotság elbeszélések gazdag tárháza támasztja alá. A katolikus és a 
protestáns hiedelemrendszer közöt tehát nem lehet éles határvonalat húzni- hangsúlyozta 
Scribner, sokkal inkább a módosulások lépcsőfokait és fázisait kel megtalálni. Scribner tehát 
a reformáció radikalitásával szemben talán a legerőteljesebben képviselte a kontinuitás 
áláspontját, azt, hogy a népi valásosság körébe sorolható jelenségek a reformációt megelőző 
és követő korszakban nem mutatak jelentős eltérést, a drámai fordulatot hozó reformáció 
felfogás helyet ezért a mindennapi valásosság vonatkozásában a longue durée jelegre 
érdemes fókuszálni, szem előt tartva, hogy a változás hosszú idő alat és fokozatosan 
következet csak be. A reformáció helyi megvalósulása pedig nem kizárólag egyirányú, 
fölülről lefelé, a valási elitől a nép felé ható folyamat eredménye volt, hanem a református 
egyházi gyakorlat kialakulását hosszútávon jelentős mértékben alakítota a helyi népi 
valásgyakorlat. 
Scribner érvrendszere több ponton érinti a kora újkori egyházi irányítás és a népi 
kultúra kapcsolatának komplex jelenségkörét. A nyugat-európai történetírásban elterjedt és 
gyakran hivatkozot vélekedés szerint a 16–17. századi egyházak meghatározó szerepet 
játszotak az egyéni és közösségi viselkedésminták szabályozása, a mindennapi valásos élet 
alapjait megszabó intézkedések meghozatala, iletve a népi kultúra hagyományosnak 
tekinthető megnyilvánulásának visszaszorítása terén. 
Az „elit” és „népi” kultúra viszonya, iletve a népi kultúra reformjának összetet 
folyamata az elmúlt évtizedek egyik legtöbbet vitatot kérdésköre let.14 A protestantizmus 
szempontjából Peter Burke-nek a népi kultúra történetét átekintő munkájára érdemes 
13  Scribner olyan koraújkori példákat idéz álításának alátámasztására, amelyek a protestáns közösségeknek 
felfogását tükrözik a természetfeletivel való érintkezésről, az Isten lelkének, az angyaloknak, a különböző 
természetű jó és rossz szelemeknek, például halotak lelkének, démonoknak aktív evilági ténykedéséről.
14  Lényegre törő, jó átekintést ad a népi és elit dichotóm fogalompárjának tisztázását érintő vitákról, csak úgy 
mint a népi és elit kultúra kapcsolatát elemző irányzatokról Bárth D.2005 10-15.
odafigyelni. Burke Robert Redfield nyomán két, egymással álandó kölcsönhatásban lévő 
kulturális hagyományt különítet el egymástól a „művelt kevesek nagyhagyományát” és a 
„többiek kishagyományát”. Alaptézise szerint a koraújkorban bekövetkezet kulturális 
szakadás során az elit, mely korábban maga is részese volt a népi kultúrának fokozatosan 
visszahúzódot és szembefordult a többség kishagyományával, mely a népi kultúra módszeres, 
mindent átfogó reformjához vezetet. E folyamatnak meghatározó fejezete volt az 
egyházaknak, különösképpen a protestáns egyházaknak a népi valásosság átalakítására, a 
valásos mentalitás megváltoztatására, a szent és a profán szétválasztására tet erőfeszítései. 
Míg azonban a katolikus reform inkább módosítani, a protestáns inkább tiltani akart.15 „A 
lutheránus szuperintendánsok, a kálvinista zsinatok és egyebek egész apparátusa a népi 
valásosság megtisztításának szándékával fonódot össze.(…)”16
Burke nagy hatású elméletének kritikáját egyfelől Martin Ingram oxfordi professzor 
fogalmazta meg. Elenvetéseinek lényege, hogy a Burke által leírt reformhevület közel sem 
volt általános, eltérő egyházi atitűdök, egy egyházmegyén belül is eltérő modelek éltek 
egymás melet, sőt ilyen kiélezet konfliktusok csak az egyházközségek kisebbségének életét 
jelemezték. Ingram a konfliktus orientált szemléletel szemben bevezete a kulturális 
konszenzus fogalmát, amelyben a társadalom által továbbra is közösen osztot értékekre 
helyezte a hangsúlyt.17 Ami miat a vita számunkra különösképpen is érdekes, hogy Ingram 
álítását az egyházi elit és a gyülekezet valódi érintkezéseinek dokumentumaira: vizitációs 
forások, egyházi bíróságok iratainak elemzésére alapozta, s a vita angolszász területeken több 
esetanulmány megszületését eredményezte. 
A népi kultúra reformjának teóriáját másik oldalról Robert Scribner ilete kritikával. 
Scribner egyrészt a fent idézet gondolatmenet jegyében kérdőjelezte meg a reform sikerét, 
hiszen szerinte a reformációt megelőző hagyományos valásos mentalitások, a szent és a 
profán világ átjárhatóságába vetet hitek látványosan túlélték a reformációt, a szakrális 
gondolkodás a protestantizmusnak (benne sokszor helyi képviselőinek) is sokáig sajátja 
maradt. A népi kultúra reformjának modelje pedig nem látatja az eliten kívüli csoportok 
kezdeményező szerepét, kreativitását sem, amelyek szintén alakítói voltak a valásos 
gyakorlatnak. Másfelől Burke elmélete feltételez egy olyan erős álamot, amely végre tudja 
hajtani egy összehangolt reformprogramot, hiszen a folyamat természetéből fakadóan szoros 
15  Burke 1991. 254.
16  Burke, P. 1984. 367. 
17  Ingram 1984.
felügyeletet és erős kényszert feltételez. A legtöbb koraújkori álamnak azonban – a szándék 
elenére- nem volt meg az ehhez szükséges forása és képessége.18 
A kora újkori valásosság és ezen belül, szorosabb témánk, a kora újkori református 
egyházi fegyelmezés vizsgálatának felendülése szempontjából is meghatározó szerepet 
játszot a közelmúlt egyik legnagyobb hatású átfogó elméleti kísérlete, a reformációt követő 
két évszázad valási, politikai és kulturális változásainak magyarázatára, iletve az újkori 
felekezeti identitások kialakulásának modelálására kidolgozot konfesszionalizáció 
paradigmája. A társadalmi fegyelmezésnek, az álamépítésnek és felekezeti határok 
letisztázásának egymást erősítő, párhuzamos folyamatát leíró elmélet az elmúlt két évtized 
kor újkori kutatásainak egyik sarokpontja let. 
A konfesszionalizációs elmélet gyökerei Gerhard Oestreich által kidolgozot 
társadalmi fegyelmezés (Sozialdisziplinierung) paradigmájára vezethetőek vissza.19 A 
fegyelmezés mint a koraújkori társadalmi változások lényeges mozgatórugója, a társadalmi 
kontrol kiépítését célzó szélesebb program részeként értelmezve, a 60-as 70-es évek német 
társadalomtörténet-írásában kapot újra reneszánszra. Az új civilizációs normák elterjedésének 
összetet folyamata jelölésére bevezetet elmélet a weberi tradícióhoz hasonló koncepcionális 
alapról, egy többé- kevésbé egyenes vonalú modernizációt feltételezve magyarázta a kora 
újkori európai társadalmakban végbement gyökeres átalakulást. A társadalmi fegyelmezés 
paradigmájának lényege, hogy az abszolutista álam kialakulásával párhuzamosan megjelent a 
felülről jövő fegyelmezési kényszer a hétköznapi élet számos pontján (bürokrácia, hadsereg, 
kórházak, szegénygondozás, börtönök). Oestreich azonban – Weberel elentétben- a 
valásnak marginális szerepet tulajdonítot. Szerinte a koraújkorban kiterjedt fegyelmezési 
folyamatnak vajmi kevés köze volt a valásos hit elmélyüléséhez, sokkal inkább politikai 
racionalitás eredménye volt, amelyet két meghatározó társadalmi folyamat kényszerítet ki. 
Az egyik az urbanizációs tendenciák felgyorsulása, a falusi népességnek a városba áramlása, 
és az ezzel járó társadalmi problémák: tömeges elszegényedés, társadalmi rend felborulása, a 
társadalmi toleranciaküszöb csökkenése volt, a másik, hogy a társadalom erkölcsi 
egyensúlyának fenntartásáért felelős társadalmi intézmények, elsődlegesen a súlyos morális 
válságot élő későközépkori katolikus egyház sikertelennek bizonyultak abban, hogy 
fenntartsák a társadalom morális rendjét és szembenézzenek a változásokkal. Így az általános 
válsághangulat közepete a koraújkorban a világi magisztrátusok, a városi tanácsok veték át a 
18  Scribner 1997.
19  Oestreich 1982.
kezdeményező szerepet, s Oestreich egyenesen a 16. századi nyugat európai városok világi 
vezető testületeinek „szabályozási mániájáról” ír, akik az élet minden létező területére 
lefektetek valamilyen szabályt, regulációt. Oestreich szerint a protestáns egyházak által 
bevezetet új egyházfegyelmi intézmények nem kis mértékben a világi testületek 
tevékenységével összefüggésben, a világi hatalom inspirációjára szerveződtek meg. 
A koraújkori abszolutista álam –érvelt Oestreich- tehát minden korábbi mértéket 
meghaladóan hatolt be a társadalom szövetébe, gyökeresen megváltoztatva a politikai, 
társadalmi, és szelemi élet alapvető struktúráit, egy központi hatalom alá koncentrálva őket. 
A társadalmi fegyelmezés folyamata így felülről, centralizáltan, egy központi akarat által 
ment végbe. Az elmélet egyik sokat kritizált gyengesége is éppen abban rejlik, hogy a 
fegyelmezést szinte kizárólagosan az álami hatalomgyakorlás elemének tartota.
Bár a társadalmi fegyelmezés/social discipline koncepciójában az egyházaknak 
marginális szerep jutot, paradox módon, Oestreich elméletét végül is az egyházak társadalmi 
változásokra gyakorolt hatását vizsgáló kutatási irányzatok teték nemzetközileg is ismerté. A 
70-es 80-as évek fordulóján Walter Zeeden és Gerhard Oestreich nyomán vezete be a német 
társadalomtörténet-írás a konfesszionalizáció (Konfessionalisierung, Konfessionsbildung) 
fogalmát, elsősorban a Német- Római Birodalomban lezajlot koraújkori egyházi folyamatok 
protestáns–katolikus reformáció dichotómiában való értelmezésének meghaladására, 
felekezeti szempontból semleges, egységes értelmezési keretének kialakítására. A Zeeden 
tanítványi köréhez tartozó Heinz Schiling és Wolfgang Reinhard által kidolgozot nagyhatású 
átfogó elmélet alaptétele szerint a korszak meghatározó társadalmi modernizációs folyamata a 
letisztult, világos hitvalásokban összefoglalt tantételekre, rítusokra alapuló felekezetek 
kiformálódása volt.20 A modern felekezeti egyház kialakítása párhuzamosan zajlot az 
evangélikus református és katolikus egyházakban, szoros együtműködésben az abszolutista 
álammal. A konfesszionalizációt egyben társadalmi szinten is lényeges modernizációs 
kísérletként értelmezték, amely négy területen jelentkezet meghatározóan: 1. a népesség 
felekezeti homogenizációja, 2. az abszolutista álam és a politikai centralizáció 
intézményeinek kiépülése, amely elenőrzése alá vonta a területén működő egyházat, 3. a 
társadalmi fegyelmezés általános folyamata, amely egyszere fakadt álami és egyházi 
intézkedésekből, 4. a kulturális és politikai identitás megerősödése, amelyben a felekezeti 
tényező meghatározó szerepet játszot. Schiling és Reinhard elmélete tehát elsődlegesen nem 
a keresztény egyházak dogmatikai különbségeire, hanem működésük funkcionális 
20  A konfesszionalizációs elméletet tárgyaló könyvtárnyi irodalomból a Magyarországon is hozzáférhető 
munkák közül lásd Hsia 1989, Schiling 1994-95.
hasonlóságaira fókuszált, s ebben a „közös folyamatban” különösen a társadalmi fegyelmezés 
területének jelentőségét hangsúlyozták.21 
A felekezeti homogenitás kiépítésének folyamatában hét olyan módszert, területet 
különítetek el, amelyek különleges szerepet játszoták az álam és az egyházak 
eszköztárában: 
1. a hitani tételek letisztítása, formába öntése, hitvalások megalkotása. 2. az új hitételek 
terjesztése, egyházi tisztségviselők valási tanításokban való jártasságának biztosítása. 3. 
propaganda és cenzúra, a nyomtatot sajtó használata, katekizmusok, új istentiszteleti 
rendtartások kialakítása. 4. oktatáson keresztül az új normák elsajátítatása. 5. a lakosság 
fegyelmezése (social discipline), melynek során a felekezetileg (konfesszionálisan) homogén 
népesség megteremtésének legfőbb eszközét a rendszeres vizitáció és az egyházfegyelem 
intézményesülése jelentete. 6. a szertartások és az azokon való részvétel számontartása, 
regisztrálása, születési, házassági és haloti anyakönyvek vezetése, a felekezeti különbségek 
hangsúlyozására szolgáló rítusok előnyben részesítése. 7. a nyelv felekezeti szabályozása, 
amely például a névadási szokásokban jelentkezet.22 
Az elméletet öt nagyobb terület irányából érték kritikák: 1. A periodizáció kérdése, 
iletve az egyes egyházak párhuzamos fejlődésének megkérdőjelezése. 2. Az egyes egyházak 
jelegzetességeit, teológiai, kegyességi, lelki sajátosságait negligálta, a valást csupán 
funkcionalista–redukcionista módon kezelte. 3. Kérdéses, hogy mennyire volt alapvető, 
lényegi társadalmi folyamat a konfesszionalizáció. A valás melet más elemek, például a 
római jog, vagy a házassági jog alakulása is alapvetően befolyásolta a kora újkori társadalom 
intézményeit. 4. Kérdéses, hogy mennyire tekinthető a konfesszionalizáció modernizációs 
folyamatnak. 5. A legintenzívebb kritika a modern felekezeti egyházak kialakulása és a 
modern álamépítés közöti kapcsolat szorosságának megkérdőjelezése felől érkezet. Eszerint 
a konfesszionalizációs elmélet az álam szerepének túldimenzionálásával egyoldalúan 
felülről-lefele ható folyamatok sorában látatja a társadalom működését, amelyben a 
hétköznapi ember csupán az álam és az egyház által folyamatosan elenőrzöt és fegyelmezet 
szenvedő alany.23 Ezzel szemben a konkrét példák, az egyes egyházi testületek fegyelmező 
munkáját bemutató elemzések nem egy esetben ara világítotak rá, hogy csak akkor lehetet a 
folyamat sikeres, ha találkozot a társadalmon belülről fakadó, önszabályozásra irányuló 
igényekkel. 
21  Schiling 1994-95
22  Hilebrand 2004. 497-501.
23  Az álam szerepének túldimenzionálását és az etől eltérő megközelítési módokat mutatja be. Roodenburg, 
H. 2004. 
A konfesszionalizációs elmélet azonban – a vele szemben megfogalmazot kritikák 
elenére is – vonzó értelmezési keretet adot a protestáns és katolikus reformáció kora újkori 
társadalmakra gyakorolt széleskörű hatásának, azon belül a népi kultúra reformjának, s új 
történeti forások: vizitációs jegyzőkönyvek és egyházi bírósági iratok bőséges tárházának 
felfedezéséhez és módszeres feldolgozásához vezetet. Ezek teljes körű átekintése 
meghaladja a disszertáció lehetőségeit, néhány, a jelen dolgozatban is használt munkát 
azonban érdemes kiemelni. Míg a kálvini egyházfegyelmi model genfi megvalósulását R. 
Kingdon és W. Monter vete górcső alá, R. Mentzer kutatásai a francia hugenota egyházak 
erkölcsbíráskodására fókuszáltak. Heinz Schiling a holandiai Groningen és a németalföldi 
Emden egyházi fegyelmezésének gyakorlatát vizsgálta a konfesszionalizációs elmélet 
keretében, Graham Michael a skót egyházfegyelmezésről tet közzé monografikus igényű 
feldolgozást, az imént idézet H. R. Schmidt pedig Bern város egyházi igazgatása alá tartozó 
vidéki gyülekezetek konzisztoriális jegyzőkönyveit elemezte az egyházi fegyelmezés és a 
helyi erkölcsi önszabályozó mechanizmusok egymásra hatásának szemszögéből. A regionális 
kutatások eredményeinek párhuzamos bemutatását célul kitűző kötetet Raymond A. Mentzer 
szerkesztésében látot napvilágot Sin and the Calvinists címmel.24
A vizsgálatok fókuszába az álami és egyházi eszközökkel gyakorolt fegyelmezés 
kiépítése került. Leghatékonyabb, legsikeresebb eszközének pedig egy radikálisan újításon, a 
laikus választot tisztségviselők bevonásán nyugvó kálvini egyházfegyelmi model bizonyult. 
A témáról készítet esetanulmányok többsége egyaránt azt hangsúlyozza, hogy az újonnan 
felálítot testületek az egyéni viselkedésnek a korábbinál jóval szisztematikusabb kontrolját 
igyekeztek bevezetni.25 Az egyházfegyelmezést elátó konzirsztóriumok, presbitériumok, kirk 
session-ök, Kirchenrat-ok történeti megítélése azonban jelentősen változot az elmúlt 
időszakban. Korábban –miként Max Webernek a fejezet elején idézet szövegrészlete is 
mutatja- gyakorta látaták a társadalmi kontrol represszív, elnyomó szereplőiként, amelyek 
első sorban a helytelennek ítélt magatartásminták megbüntetése révén egyfajta puritán szigor 
kikényszerítését szolgálták.
A protestáns egyházi bíróságok működésének részletes tanulmányozása nyomán 
születet esetanulmányok közül nem egy - azok közül melyek eredetileg ugyan az elmélet 
igazolását voltak hivatva szolgálni - mutatot rá azonban az egyházi fegyelmezés 
24 Kingdon 1976, 1995, Monter 1976, Mentzer 1987, 1991, Michel 1994, Schiling 1994,. Schmidt1995. A 
társadalmi és egyházi fegyelmezés kérdéskörének összegzését és bőséges irodalmi átekintés ad Hsia 1989.
25  Lásd a bevezető idézeteit
gyakorlatának regionális és időbeli sokszínűségére, amely területenként különbözöt a testület 
összetétele, hatásköre, a világi hatóságokhoz való viszonya, helyi súlya, a helyi társadalomba 
való ileszkedése, elfogadotsága szerint, s a tekintetben is nagy változatosságot mutatot, 
hogy az élet mely szférái felet gyakorolt elenőrzést, s az álam, iletve az egyház által 
folyamatosan elenőrzöt és fegyelmezés alat tartó alatvalók passzív képén is módosítani 
kelet.
Míg a széles körben osztot nézet szerint a kálvini egyházfegyelem meghatározó 
szerepet kapot a konfesszionalzáció és az álam építés kora újkori folyamatában, volt olyan 
terület ahol a kálvini alapozású egyházfegyelem éppen az abszolutista álammal szemben jöt 
létre. Janine Garisson és Bernard Vogler a francia területeken létrejöt konzisztóriumokat 
minden laikus és egyházi intézmény közül a 16. századi kontinentális reformáció legeredetibb 
és legjelentősebb invenciójának tartota. Szerintük a hugenota konzisztóriumok intenzív 
fegyelmező működése megkönnyítete a katolikus egyházzal és az azt támogató francia 
álammal szemben szerveződő szolidaritást, s így a valási kisebbség identitásőrzésének 
eszközévé vált.26
A konkrét elemzések ara is rávilágítotak, hogy csak akkor lehetet a fegyelmezés 
intézménye sikeres, ha találkozot a társadalom belülről fakadó igényeivel.27 Kingdon például 
a genfi konzisztróriumok házassági bíráskodási gyakorlatának elemzése során ara a 
megálapításra jutot, hogy a társadalmi háló lazulását érzékelő genfi polgárság követelte, 
hogy a társadalmi viszonyok stabilizálása érdekében a házassági törvényeket megszegőkkel, 
így a házasságtörőkkel szemben az addig inkább elnéző bíráskodási gyakorlat helyet 
szigorúbban lépjen fel a konzisztórium. A szexuális erkölcs szigorítása ebben az esetben tehát 
egy adot érdekcsoport, nem pedig az erkölcsöket reformálni szándékozó egyház irányából 
indult.28 Ugyancsak Kingdon mutatot rá ara, hogy a konzisztórium bevezetését követő 
kezdeti időszakban az egyházfegyelmezés gyakorlata jóval többet jelentet a genfiek számára, 
mint pusztán társadalmi kontrolt, jelentős szociális segítséget is látak benne.29
Saját korábbi elméletén is árnyalva, a református egyházfegyelem penitenciális és 
pasztorális dimenzióit emelte ki Heinz Schiling az egyházi és az álami bíráskodást 
társadalmi szerepét összehasonlító elméleti tanulmányában. Schiling az emdeni 
jegyzőkönyveket vizsgálva ara jutot, hogy az egyházfegyelem megerősítésének legfőbb okát 
26  idézi Graham 1996 6.
27  Lásd pl. Schmidt 1995.
28  Kingdon 1995.
29  Kingdon 1976.
az úrvacsorai közösség szakrális egységének megőrzésében és megtapasztalásában és ezzel 
szoros összefüggésben a felekezeti határok definiálásában kel keresni. A német kutató a 
szentséghez fűződő viszony, a valási magatartásformák megváltozásában láta az 
egyházfegyelem sikerességét, hangsúlyozva, hogy nem szabad szem elől téveszteni az 
egyházfegyelmezés eredendően valásos funkcióját: az úrvacsorai közösség tisztaságának 
megőrzését. A „konzisztoriális fegyelmezés volt az az eszköz, amely elenőrizni tudta, hogy 
mindenki, aki részt vesz az úrvacsorában érdemes legyen ara, és biztosítota a közösség 
tisztaságát a szentség vételekor.”30 Az egyházi büntetés kiszabása tehát elsősorban Isten 
haragjának, büntetésének elkerülését szolgálta. Célja elsősorban az erkölcsi bűn felismerésére 
és bűnbánatartásra irányult. 
Éppen ezért Schiling ara hívta fel a figyelmet, hogy az erkölcsbíráskodás nem 
másodlagos következménye volt az álami fegyelmezésnek, hanem a reformátori feladatok 
centrális része. A református egyházfegyelem penitenciális és pasztorális dimenzióit emelte ki 
Scot Manetsch is, azt hangsúlyozva, hogy a konzisztóriumok nem csupán a nyilvános 
viselkedés és a hitkérdések, iletve a valásos gyakorlat felügyeletével voltak elfoglalva, 
hanem a „tanulatlanok oktatásával”, a gyengék védelmezésével és fontos szerep hárult rájuk, 
hogy személyközi konfliktusok kezelésében is.31 
Kingdon az egyházfegyelmezés időbeli változásaira és a lelkipásztor személyének 
befolyásoló hatására is figyelmeztetet. Az egyházfegyelmezés funkciói időben jelentősen 
módosulhatnak, s a változás irányait nagy mértékben befolyásolta, hogy egy-egy közösség, 
adot esetben város valási életét meghatározó személyiségek, lelkészek milyen szerepet 
szántak az intézménynek. Felfogásuk nagy mértékben alakítota az egyházi bíráskodás 
hangsúlyait, s az ere adot társadalmi reakciókat is. Ere Wiliam Monter, ugyancsak a genfi 
konzisztórium működését elemezve hozot példát. 1559 és 1569 közöti időszakot átekintve 
ugyanis hirtelen ugrást vet észre a bíróság által kiszabot excommunikciók éves számában. 
Míg 1564-ben, Kálvin halála évében körülbelül 300 embert ítéltek egyházkövetésre, addig a 
hatvanas évek végére ez a szám több mint duplájára szököt fel. Monter az általa „erkölcsi 
dühkitörésként” aposztrofált jelenséget a konzisztórium egyfajta keresztes hadjárataként 
értékelte, amely azt célozta, hogy beteljesítsék Kálvin vízióját az isteni társadalomról. Kálvint 
a vezető lelkipásztori székben követő Theodore Beza –Genf 1558-1605 közöti lelkipásztora- 
vezetése alat a miniszterek és presbiterek elsősorban a különféle deviáns viselkedési 
formákkal voltak elfoglalva. Immáron kevesebb figyelmet fordítotak a valásos ortodoxiára, 
30  Schiling 1994-95.
31  Manetsch 2006.
mint a társadalmi kontrolra, tevékenységük kiterjedt a mindennapi viselkedés egészen apró 
megnyilvánulásainak felügyeletére is.32 A Beza idejét jelemző kérlelhetetlen egyházfegyelmi 
gyakorlatról kialakítot képet azonban a közelmúltban Christian Grosse árnyalta, aki az 
úrvacsora vétel 16-17. századi genfi gyakorlatát elemezte, abból a szempontból, hogy az 
egyházfegyelem milyen stratégiai szerepet játszot a szentséggel kapcsolatos valásos hit, az 
azt övező hiedelmek, szimbólumok, a kultúra komplex rendszerében. Az egyházfegyelmi 
dokumentumok „sűrű olvasásával” Grosse ara a következtetésre jutot, hogy Kálvin és Béza 
idejében az egyházfegyelmezést egyaránt inkább penitenciális, azaz bűnbánati, mint sem 
büntető eszköznek tartoták. Szerinte a kolektív erkölcsi és valásos ideál megkövetelése, 
kikényszerítése a gyülekezet spirituális közösségének elkötelezetségét fejezte ki.33 
A konfesszionalizációs elmélet adaptálásának lehetőségeit és korlátait feszegető 
esetanulmányok közül az egyik leginvenciózusabb a Bern egyházi felügyelete alá tartozó 
falvak konzisztóriumainak egyházfegyelmezési jegyzőkönyveit vizsgáló monográfia. 
Heinrich R. Schmidt az etatista magyarázatokkal szemben -Peter Blickle nyomán- az 
erkölcsbíráskodás közösségi oldalát hangsúlyozta ara a konklúzióra jutva, hogy bár 
nyilvánvalóan érkeztek impulzusok az álam és az egyház oldaláról, az egyházfegyelmezés, 
elsősorban nem felülről jövő nyomásnak volt köszönhető, hanem döntően a falusi közösségek 
önfegyelmezésén és önszabályozó mechanizmusain nyugodot. Schmidt szerint azért lehetek 
ezek a testületek hatásosak, mert a társadalomban belső igény volt a szabályozásra, s egyes 
társadalmi csoportok adaptálták az egyházi és álami erkölcsi irányelveket, mert ileszkedtek 
saját érdekeikhez is.34 
1. 2. Reformáció és egyházi irányítás: hazai kutatások
Az egyház normatív fegyelmező szerepe, az egyházi bíráskodás kérdésköre, s a 
vonatkozó foráscsoport nem ismeretlen a hazai történetírás, egyháztörténet–írás, iletve a 
magyar néprajz tudomány előt sem. 
Egyrészt rendelkezésre álnak a kutatást segítő alapvető foráspublikációk. Igy nagy 
haszonnal forgathatóak a korabeli egyházi törvényhozás dokumentumgyűjteményei. Ezek 
közül a legfontosabbak Kiss Áronnak a 16. századi református zsinati végzéseket egybegyűjtő 
szövegkiadása, Geleji Katona István erdélyi szuperintendens 1649-ben összeálítot 
kánongyűjteménye, s a közelmúltban látot napvilágot Buzogány Dezső és Sipos Gábor 
32  Monter 1976
33  Grosse következtetéseit idézi Manetsch 2006.
34  Schmidt, H. 1995, 1997.
munkája nyomán Bod Péternek a 16-17. századi erdélyi református zsinatok végzéseit 
összegyűjtő kéziratos munkája is. A kolozsvári református teológia egyháztörténeti tanszékén 
pedig idestova egy évtizede zajlik a 18. századi erdélyi református zsinatok iratainak kiadása. 
Témánk szempontjából haszonnal forgatható segédlet Ilyés Gézának a 17-18. századi erdélyi 
református zsinatok végzéseit összegyűjtő kéziratos munkája. 35
Az egyházfegyelmezés gazdag dokumentumanyagából az első összefüggőbb, máig 
gyakran forgatot foráspublikációt, Miskolczi Csulyak István zempléni esperes 1629-1645 
közöt végzet vizitációinak fennmaradt jegyzőkönyveit a jeles egyháztörténész Zovány Jenő 
tete közzé. 36 Az 1990 óta új erőre kapó egyháztörténeti, valási néprajzi érdeklődés nyomán 
pedig a közelmúltban örvendetesen megnövekedet a kiadot vizitációs jegyzőkönyvek száma. 
Dienes Dénes a későbbi Tiszáninneni Egyházkerület 16-17. századi vizitációs jegyzőkönyveit 
publikálta, Csáki Árpád és Szőcsné Gazda Enikő az Orbai Református Egyházmegye, 
Buzogány Dezső tanítványaival pedig a hunyad-zarándi és a sepsi református egyházközségek 
17. század végi, 18. századi vizitációs jegyzőkönyveit, és egyházmegyei parciális gyűléseinek 
végzéseit tete közzé a közelmúltban. Katolikus vonatkozásban pedig elsősorban Tomisa Ilona 
forásfeltáró munkája emelendő ki.37 Az egyházmegyei zsinatok keretében összeülő egyházi 
bíróságok működéséről azonban –részben a kedvezőtlenebb forásadotságok miat- 
lényegesen kevesebbet tudunk. 
Értelemszerűen haszonnal forgathatóak az egyháztörténeti, liturgiatörténeti és 
egyházjog-történeti munkák.38 Másfelől, az egyházi fegyelmezés, iletve egyházi bíráskodás 
egy-egy részjelenségéhez a jogtörténeti kutatások is nagy segítséget nyújtanak.39 Erdélyi 
viszonylatban különösen fontos Pokoly József magisztrális munkája melet Juhász Istvánnak 
a székelyföldi egyházmegyék kialakulását vizsgáló, de az esperesi egyházfegyelmezés 
intézménytörténetére vonatkozóan általánosabb érvényű megálapításokat is hozó 
monográfiája, iletve Nagy Gézának az erdélyi református egyház 17. századi történetét 
tárgyaló munkája.40 A közelmúltban Sipos Gábor és Buzogány Dezső tolából jelentek meg a 
megújuló erdélyi református egyház-történetírás eredményeit bemutató munkák, amelyek 
35  Kiss Á. 1882, Geleji 1875, Bod 1999, Buzogány 2001.
36  Zoványi J. 1906., 1909.
37 Dienes D. 2001, Csáki Á.- Szőcsné 2001, Buzogány D. 2003., Tomisa I. 2002, Kolumbán V. 2005., Buzogány 
D. – Ősz E. 2004-2007. Ilyés Géza kéziratát az erdélyi református egyház kolozsvári gyűjtőlevéltára őrzi. 
38  A koraújkori egyházi forások természetéről, földolgozotságáról hasznos átekintést közöl Bárth D. 2005. 
19-38. Református szempontból a legfontosabb Benedek Sándor liturgiatörténeti munkája. Az erdélyi zsinati 
határozatok átekintését adja Kolumbán Vilmos (2002). A református egyházfegyelmezés kutatásának 
legátfogóbb, részkérdéseket is érintő, közleményeket, helytörténeti jelegű kutatásokat is feltüntető kimerítő 
bibliográfiáját Ilyés Endre álítota össze. Ilyés 1941. 175-185.  
39  Roszner E. 1887., Vajna 1907, 
40  Pokoly 1904-1905, Juhász I. 1947, Nagy G. 1985.
olyan, témánkat közelebbről is érintő kérdéseket is tárgyalnak, mint a központi és helyi 
egyházkormányzati berendezkedés kialakulása, világi tisztségviselők szerepének változása, az 
egyházközségek anyagi-gazdasági szervezetének kérdései.41
A néprajzi kutatások szintén kezdetektől fogva felfigyeltek az egyházfegyelmezés 
jelentőségére.42 A történeti szokáskutatás, a népi jogszokáskutatás, a megszégyenítő 
büntetések, a házasságkötés szokásai, paraszti erkölcs, népi valásosság kutatásának területén 
egy-egy résztéma feldolgozása érdekében a kutatók gyakorta fordultak a protestáns egyházak 
törvényhozó, fegyelmező tevékenységét rögzítő iratokhoz.43 Különösen igaz ez a 18-19. 
század vonatkozásában, hiszen a helyi szintű egyházkormányzati- egyházfegyelmi testületek, 
a presbitériumok fokozatos elterjedésének, és tevékenységük írásos rögzítésének 
köszönhetően a fennmaradt kéziratos presbiteri jegyzőkönyvek haszonnal forgathatók egy-
egy kisebb paraszti, vagy mezővárosi közösség erkölcsi életének, valásos magatartása 
alakulásának megismeréséhez.44
A népi kultúrát alakító egyházi irányítás, az egyház normatív szabályozó szerepe iránt 
fokozódó kutatói érdeklődés elenére viszonylag csekély azon munkák száma, amelyek a kora 
újkori egyházfegyelmezés, erkölcsbíráskodás intézményét tágabb történeti néprajzi, 
antropológiai, vagy mentalitástörténeti összefüggésben tárgyalnák, s a nyugat-európai kutatási 
irányokkal összevetve, azt láthatjuk, hogy mint önáló foráscsoport eleddig kevéssé került az 
elemzések középpontjába.
A témakör első és eddig egyetlen összegző bemutatására, néhány résztanulmányt, 
forásközlést követően Ilyés Endre, debreceni református teológiai professzor válalkozot a 
két világháború közöt.45 A kötet elsősorban a református egyházfegyelem történeti alakulását 
követe nyomon, zsinati végzések, egyházi törvénykönyvek alapján rajzolta meg az 
egyházfegyelmezés történeti ívét, s noha a valós fegyelmezési gyakorlatról is gazdagon 
mutatot be adatokat, s számos néprajzilag is értékes információt sorakoztatot fel, mégis 
elsősorban egyháztörténeti érdeklődésű munka. Ilyés írása ileszkedik abba kutatató 
41  Sipos G. Buzogány D. 2009
42  A korai forásközlő, iletve értelmező beszámolók közül néhány: Téglás I. 1912. Balogh J., 1926, Czefkó 
Gy. 1931, Györffy I. 1938 
43 A szokáskutatás terén lásd Dömötör Tekla munkáit (pl. 1964)., iletve újabban az elsősorban katolikus 
anyagra támaszkodó, de a protestáns forásokat is rendszerező összegzést. Bárth Dániel (2005). A népi 
jogszokáskutatás terén Tárkány Szűcs Ernő (1983), a koraújkori házassági szokások kapcsán Novák Ferenc 
(1983), a boszorkányság egyházi megítélésének vizsgálata során Kristóf Ildikó (1988) használta fel az egyházi 
bíráskodás dokumentumait.
44  Ld. Gombár 1964, Jávor K. 1971, B. Kovács I. 1986, Horváth B. 1974, Kósa L.1994, Barabás L. 1995, 
Szilágyi M. 1999. 
45  Ilyés E. 1941.
hagyományba, mely a protestáns valási néprajzot sokáig elsősorban teológusokra, lelkészekre 
hagyta, akiknek érdeklődésében, kérdés feltevésében az a kezdeti német koncepció 
tükröződöt, amely a valási néprajzot a lelkipásztorkodást elősegítő tudományként fogta fel, s 
elsősorban belső felekezeti szempontokat érvényesítet. 
Az egyházfegyelem történeti- néprajzi kutatására az elmúlt időben Kósa László hívta 
fel a figyelmet, aki a Magyar Néprajz kézikönyv számára a protestáns egyházias szokásokról 
készítet összefoglalójában külön fejezetet szentelt az egyházfegyelem kérdésének.46 Egy 
egyházmegye iratainak elemzésére pedig Szőcsné Gazda Enikő tet kísérletet, aki a paraszti 
erkölcs és az egyházi irányítás kölcsönhatásának szempontjából vizsgálta az Orbai szék 18. 
századi jegyzőkönyveit.47 
It kel megemlíteni Imreh István nevét, aki ugyan a református egyházfegyelmezés 
forásaival külön nem foglakozot, de a comunitasról, a faluközösség és benne az 
egyházközösség önszabályozó szerepköréről írot, széleskörű forásfeltáráson alapuló 
megfigyeléseiben évtizedekkel korábban jutot hasonló eredményekre, mint amelyeket a 
közelmúltban publikált a nyugat európai kutatás. A kolozsvári levéltáros, Kiss András pedig a 
koraújkori erdélyi világi bírósági fórumainak működési mechanizmusait, a hagyományos 
rendi világ jogfelfogását és jogszokásait vizsgálja bőséges forásokkal elátot munkáiban.48
A néprajzi, antropológiai kutatások melet érdemes kiemelni a társtudományok meg-
megújuló érdeklődését a téma iránt. A vizitációs jegyzőkönyvek forásértékének egyediségére 
valásszociológiai szempontból Molnár Atila Károly hívta fel a figyelmet, aki a protestáns 
etika magyarországi érvességének vizsgálata során jutot el a kora újkori református népi 
valásosság kutatásának problémáihoz. Molnár több ponton vitata Weber elméletét és 
módszereit. Kritikájának minket is közelebbről érintő pontja szerint Weber, mint ahogy 
számos más történeti forásokkal dolgozó kutató hajlamos volt ara, hogy a „valásos elitnek”, 
kiemelkedő személyiségeknek, prófétáknak, reformereknek, teológusoknak műveit elemezze, 
és ezeknek alapján adjon képet egy szélesebb közösség valásosságról. Azonban -miként ere 
Molnár felhívja a figyelmet- csupán bizonyos népi valási mozgalmak, szekták esetében 
tételezhetjük fel, hogy a laikusok valásossága megközelíti a valási vezetőikét. Ezért a 
hétköznapi valásosságnak, a valás intenzitásának, mindennapi életre gyakorolt hatásának 
kutatásához a „virtuózok” vizsgálata melet más forásokhoz kel fordulni. Miután a korabeli 
társadalom zömét kitevő paraszti, jobbágyi népesség valásosságáról azonban csupán 
közvetet forásokból szerezhetünk információkat. Molnár a rendelkezésére áló publikált 
46  Kósa L.1993.
47  Szőcsné Gazda E. 2001.
48  Imreh I. 1979., 1983, Kiss A. 2003, 2004.
forások közül Miskolczi Csulyak jegyzőkönyveit találta olyan forásnak, mint amely 
„valamelyest kigazítja e hibát”. Természetszerűen –figyelmeztet Molnár- a vizitációs 
jegyzőkönyvek forásértékének is megvannak a határai, hiszen első sorban a külső viselkedést 
ismerhetjük meg belőlük, a valásos élmény belső vonásait nem.49
Nagy Zsombor mentalitás-történeti, valásszociológiai szempontokat is felvető 
munkája pedig az vizsgálja, hogy miként mérhető, jelemezhető a valásosság a vizitációs 
forások alapján. A 19. századi püspöki vizitációk során miként reflektált az egyház és a helyi 
közösség az egyéni és a közösségi valásgyakorlat jelenségeire, iletve a hagyományos 
valásosság változására
A kutatástörténeti átekintés végén külön meg kel emlékeznünk a Kükülői 
Református Egyházmegye levéltári anyagának eddigi kutatóiról, akik számos publikációban 
mutaták már be az egyházmegye, az egyes gyülekezetek történetének lényeges 
fordulópontjait, világítotak rá az egyházfegyelem gyakorlatának hangsúlyos kérdéseire, s 
fejtetek meg homályos, nehezen értelmezhető motívumokat a gyakran kibogozhatatlannak 
tűnő forásokból. Így dolgozatom elkészítése során gyakran hagyatkoztam Ilyés Gézának az 
egyházmegye 17. századi iratanyagát megbízhatóan, pontosan, s több témakört is felölelve 
vizsgáló cikkeire, Péterfy Lászlónak, az egyházmegye több falujában is szolgáló 
lelkipásztornak, aki sora készítete el szolgálati helyeinek településmonográfiáit, Sándor 
Atilának, Sövényfalva lelkipásztorának az egyházközségre vonatkozó egyházfegyelmi adatok 
összegző írásaira és Molnár Ambrusnak a történeti-néprajzi szempontokat egyaránt 
érvényesítő tanulmányaira.50 
49  Molnár A. 1994. 
50  A fenti szerzők bőséges bibliográfiáját lásd az irodalomjegyzékben
2. A Kis- Kükülő vidéke a 17-18. században
2.1. A Kükülői Református Egyházmegye kialakulása
A Kükülő-mentének nevezet vidék Erdély legkorábban magyarok által benépesítet 
területei közé tartozik.51 Az Erdélyi medence déli felének közepén terül el, közigazgatásilag a 
két folyóról elnevezet hajdani Kükülő vármegye foglalta magába. A vármegye a Szent 
István által alapítot hatalmas kiterjedésű Fehér vármegyéből kiválva alakult meg, legkésőbb a 
12-13. század fordulóján, Kükülővár központal.52 
A középkori Kükülő vármegye a két Kükülő alsó szakasza közöti területet, iletve a 
Kis-Kükülő völgyének a torkolatól a Székelyföld határáig húzódó szakaszát és a környező 
vidéket, a Kis-Kükülő északi partvidékét ölelte magába, északon pedig, egy szakaszon 
áterjedt a megye határa egészen a Maros völgyéig. A megye keleti, észak-keleti területe a 
Székelyfölddel (Maroszékkel, Udvarhelyszékkel) volt határos, a Nagy-Kükülő vize határolta 
a délre fekvő Királyföldtől, a későbbi Nagy-Kükülő vármegyétől (Medgyes, Nagysink, és 
Segesvár székekkel érintkezet), nyugaton pedig mintegy beékelődöt Alsó-Fehér 
vármegyébe. A vármegyei szervezet kialakulásával párhuzamosan rögzültek a vidék egyházi 
igazgatásának keretei is. A 12. század végére a többi Szent István-i egyházmegyéhez 
hasonlóan az erdélyi püspökségen belül is megszerveződtek az alsóbb szintű igazgatási 
szintek, az ún. archidiaconatusok. Köztük, a 13 főesperesség egyikeként, a Kükülői 
Archidiakonátus. A két igazgatási egység, a vármegye és az egyházmegye területe nagyjából 
egybeeset. 
A vármegye településeiről az Árpádkorból viszonylag kevés adat maradt fenn. Az 
1332-37 közöt készült első pápai tizedjegyzékben a főesperesség területéről 39 plébániát 
vetek számba. Ezek közül a reformációt követően 17 község neve fordult elő a református 
egyházmegyei iratokban. A csupán részleges egyezés oka egyrészt abban keresendő, hogy a 
51  A vármegye helynévanyagának elemzése azt mutatja, hogy a Kükülő vidéke a 10. század második felétől 
az erdélyi Gyula családtagjainak szálásterületeként szolgált. Gyula két fia, Bua és Bonyha, valamint 
nővérének, a fejedelem özvegyének száláshelyeire utaló kükülői helynévanyag Györfy István szerint ara 
mutat, hogy a későbbi vármegye a gyulák tartományának a családtagok részére kihasítot részéből alakult ki, 
amolyan „dukátus” szerű rendeltetése volt. Györffy 539. 
52  A tatárjárás pusztítása miat azonban a vármegye kora Árpádkori történetét alig lehet rekonstruálni. A kevés 
fennmaradt írot forás közül egy 1177-ből származó oklevél már említete Kükülővárat, iletve tartozékát, 
Bodon falut. A vár további tartozékait azonban csak a XIV: századból ismerjük. A fennmaradt forások 
kükülei ispánt is csak a 13. század elejéről említenek, ami Györfy szerint ara mutat, hogy a kükülei ispán 
szorosan függöt a fehérvári ispáni tisztet betöltő erdélyi vajdától, ami egyben magyarázatul szolgál ara, 
hogy Kükülő megye középkori története átmenetet mutat egy szabályos vármegye és egy királyi 
uradalomból let vármegye közöt. Györffy 1987. 539.  
pápai tizedlajstrom több olyan település nevét is tartalmazza, amelyeknek egyfelől szász 
lakossága a reformáció korában evangélikus let, másfelől több község később unitárius 
anyaegyházzá vált, harmadrészt a reformáció korára elpusztult, iletve a 16. században 
görögkeleti népesség költözöt a területére. Így a középkori kükülői archidiakonátus 
fennhatósága alá több település tartozot, mint amire a későbbi református egyházmegye 
joghatósága kiterjedt. Ugyanakkor a tizedlajstromban nem tünteték fel az önáló plébániával 
nem rendelkező községeket53, ezek közül több a későbbiekben református anya- vagy 
leányegyházzá vált. Más korabeli, 13-14. századi okleveles forásanyagban ugyanakkor a 
későbbi kükülői református egyházmegyéhez tartozó összes település neve említésre került.54
Bár a vidék valásváltásáról és a reformáció időszakáról kevés helyi vonatkozású adat 
ismert55, az tudható, hogy a reformáció a szomszédos szász területek felől, Medgyes, Szeben, 
Segesvár közvetítésével viszonylag korán elérte a területet. A katolikus főesperesség az 1550-
es években szűnhetet meg, s a régi egyházi igazgatási keretek közöt szerveződtek meg a 
helyén a lutheri egyház igazgatási egységei. A fennmaradt forások szerint az 1557. évi 
evangélikus kolozsvári zsinaton Macerius Ambrus nagyenyedi lelkész a kükülői, és Hunyadi 
János nagyteremi lelkész, a telegdi egyházmegye főespereseként már részt vet.56
A reformáció második, helvét irányú huláma a Kis-Kükülő magyarok lakta falvaiban 
az 1550-es évek végén szinte teljesen elsodorta a szászok által meghonosítot evangélikus 
tanokat.57 1565. július 4-én a magyar papok a medgyesi zsinathoz írt levelükben jelenteték be 
elszakadásukat a szász evangélikus egyháztól.58 A két felekezet különválásával az egykori 
katolikus főesperesség területén immár két egyház szerveződöt meg. A kükülői evangélikus 
egyházmegye magyar nyelvű gyülekezeteiből, a bonyhai evangélikus káptalan egykori szász 
településeinek (Szászbonyha, Héderfája, Bernád, Szászcsávás) odacsatolásával megalakult a 
53  Nem szerepel a pápai tizedlajstromban pl. Balavásár, Egrestő, Désfalva, Dombó, Kutyfalva, Radnót, 
Szőkefalva, Újfalu, Boldogfalva, Herepe, Sülye, Pócsfalva, Héderfája, Mikefalva, Bernád, Besenyő, Ugra, 
Szentgyörgy, Gogán. A korabeli oklevél anyagból azonban csak Boldogfalva,és Szentgyörgy hiányzik. 
54  Győrfy Gy. 1987., az egyházmegye történetéhez és valásváltásához lásd Pokoly J. 1902. 66-69., Ilyés G. 
1932., Molnár A. 1995.
55  A reformáció korára vonatkozó dokumentumok legnagyobb része 1849-ben Enyed pusztulásával együt 
megsemmisült.
56  Az egyházi igazgatási határok a későbbiekben többször módosultak. Az ekkor a Külülői egyházmegye 
esperesi székhelyét adó Nagyenyed központal a későbbiekben önáló egyházmegye szerveződöt, az 1557-
ben székelytelegdi –későbbi marosi egyházmegye- esperesi székhelye, Nagyteremi pedig –esperesével 
együt- átkerült a kükülői egyházmegyéhez. 
57  Molnár A. 1995. 11. 
58  „Mivel egyhangúlag kiátkoztatok minket és így nem ilik, hogy mi, akik általatok Krisztusért kiátkoztatunk 
közeledjünk hozzátok vagy a ti zsinatotokhoz miután ti mind a külső ceremóniákban, mind a hitvalásban a 
nyilvánvaló igazság elenére elszakadtatok tőlünk, kényszerítetek minket, hogy mi is egy akaratal minden 
dologban elszakadjunk tőletek.”RSz 1932. 133.
Kükülővári Református Egyházmegye, amely a 17. századra az erdélyi református egyház 
egyik legvirágzóbb egyházi közösségévé vált.
Míg az 1560-as években a Kis-Kükülő vidékének magyar lakossága reformátussá let, 
egy étvizeddel később, az egyházmegye nagy része patrónusaival és lelkipásztoraival 
egyetemben, Dávid Ferencet követve, unitáriussá vált. Az akkori református egyházmegye 37 
gyülekezetéből 13 teljesen, és több egyházközség pedig részben újból valást váltot. A két 
felekezet azonban kezdetben sem szervezetileg, sem tantételeiben nem különült el 
határozotan egymástól.59 A két irányzat közöt a felekezeti határok az egyházmegye területén 
lezajlot, kerelőszentpáli csatát követően, 1576 után szilárdultak csak meg, s a Kükülői 
Unitárius Egyházkör gyülekezetei is ezt követően, a 16. század végére alakultak ki. Ekkortájt 
ide tartozot Radnót, Nagyteremi, Teremiújfalu, Bethlenszentmiklós, Ádámos, 
Kükülődombó, Dicsőszentmárton, Szőkefalva, Magyarsáros, Kükülőszéplak, Désfalva, 
Harangláb, Kutyfalva és Szentbenedek. A református- unitárius együtélés a 17. század elején 
még harmonikusnak volt mondható, s a pontos felekezeti kötődéseket is nehéz lehetet 
körvonalazni, oly annyira, hogy az 1614-ben kelt úgynevezet unió-okmány értelmében több 
református gyülekezetben is unitárius papot vagy mestert alkalmaztak.60 
A 17. század elején az unitáriusokkal való korábbi konfliktusmentes együtélés 
azonban fokozatosan megbomlot, s a felekezet radikális szárnyából kibontakozó 
szombatosság vádja miat I. Rákóczi György fejedelemségének idején erőteljes visszatérítési 
akció kezdődöt. Az 1638-ban megkötöt dézsi megegyezést követően, amely kíméletlenül 
felépet a szombatossággal szemben, a szombatosokat szinte teljes egészében 
visszaszorítoták az egyházmegyében, s az unitáriusokkal szemben is fokozatos térnyerést 
könyvelhetet el a református egyház. A 17. század közepére- végére így ismét részben-
egészben reformátussá let Kutyfalva, Radnót, Dicsőszentmárton, Szőkefalva, 
Bethlenszentmiklós, Ádámos és Teremi, iletve Teremiújfalu is.61 
Az egyházmegye fennhatósága a vizitációs iratok alapján a 17. század végére tehát a 
következő településekre terjedt ki: a Kis-Kükülő völgyében, Boldogfalva, Kükülővár, 
Királyfalva, Sövényfalva, Herepe, filiája Sülye Gálfalva, filiája Pócsfalva,  Héderfája és 
filiája Mikefalva, Széplak, Csávás, Bonyha, filiája Bernád, Kóród-Szentmárton, Balavásár és 
filiája Egrestő, Kiskend, Nagykend, Dányán Gogán, és társegyháza Váralya. Dátos, 
(Mező)Bodon, (Szász)Almás, Ebesfalva, Medvés. A Kis-Kükülő völgyétől északra, a Maros 
59  Simén D. 1998. 219. 
60  Molnár A. 1995. 16. 
61  A korábbi református esperesi székhely, Nagyteremi és Teremiújfalu újbóli valásváltása jól 
dokumentálhatóan a helybeli patrónus, Bethlen János kancelár felépéséhez köthető, aki 1669-ben az 
unitárius faluba református papot hozatot és átérítete a község gyülekezetét. Ilyés G. 1936. 35-45. o. 
völgyében: Bogát, Dátos, Kutyfalva, Radnót, Csapó és filiája Szentgyörgy (csak 1676-ig), 
Szentpál, Ugra, Besenyő és filiája, Kerelő, délen pedig a Királyföld határán fekvő Ebesfalva 
(Erzsébetváros), iletve a szászföldi Medgyes református szórványa. A 17. század végén, a 18. 
század folyamán alakult meg a református egyházközség Haranglábon, ennek let a filiája 
Désfalva, Dicsőszentmárton, Ádámoson (1703 filiális eklézsiaként), (Oláh)Kocsárdon, 
Delőn, Szentbenedeken, (Bethlen)Szentmiklóson, Szőkefalván, és Teremiben. A 17. század 
közepi álapotokhoz képest, amikor 25 anyaegyházat és 10 filiát számlált az egyházmegye a 
18. század elején 45 gyülekezet tartozot a Kükülői református egyházmegye igazgatása alá. 
2.2. Kükülő vármegye demográfiai, etnikai viszonyai
 „Kükülő vármegye sokáig az egyetlen városközpont nélküli megyénk. A vidék népe 
rendszerint hol az északi mezsgyéjén Erdély ütőerét alkotó Maros, hol a déli határán folyó 
Nagy-Kükülő völgyében sorakozó városok, és mezővárosok vásárait látogata. Fontosabb 
vásárai mind helyi jelentőségűek maradtak.”- jelemezte Kós Károly a vidék magyar 
népművészetéről írt monográfia bevezetőjében a területet.”62 A Kis-Kükülő vidéke néprajzi 
szempontból két jelegzetes kistájra tagolható. A Kis-Kükülő és a Maros közöti, az Ózd, 
Foró és Szárazvám patakok mentén elterülő észak-nyugati rész, az ún. Hegymeget a Maros 
völgye felé volt inkább nyitot. Legfontosabb vonzásközpontjai Marosvásárhely, Nagyenyed, 
és Radnót voltak. Az egyházmegye igazgatása alá eső települések közül ide tartoztak a Maros 
menti települések, Csapó, Szentgyörgy, Ugra, Delő, Kerelő, Szentpál, Búzásbesenyő, 
Teremi, Újfalu, valamint a vidék gazdasági-kulturális központja, egyben nagy fejedelmi 
uradalmi központ, Radnót is, amely ugyan néprajzi szempontból nem sorolható a Kis-Kükülő 
vidékhez, de mind közigazgatási, mind egyház-igazgatási szempontból ide tartozot.63 
A Kis-Kükülő mente elzártabb, védetebb települései az ún. Vízmeléken, a Kis-
Kükülő partján feküdtek. A vidék vezértelepülései közé tartozot Kükülővár, amelyet már az 
első, 14. század eleji írásos feljegyzésekben is királyi várként említetek.64 Az önáló erdélyi 
álamiság korában fejedelmi birtok volt. Különösen Apafi fejedelem alat nőt meg a szerepe, 
aki szívesen tartózkodot it. A korszakban Kükülővár egyben esperesi székhelyként is 
szolgált, Erdély szerte az egyik legjövedelmezőbb parókiának számítot. A településnek 
kolégiuma volt, amelyről a 17-18. századi vizitációk során egy ízben halunk. „az deákok 
rendkívülvaló módón viselték magokat a scholán kívül a városon. Részegségekben 
62  Kós K. 1978. 5. 
63  A többnyire Kükülő vármegyéhez sorolt Radnótot időnként az Erdélyi Fehér megyéhez is sorolták. Csánki 
1913. V. 891. 
64  Csánki 1913. V. 839.
czimbalmoztak, hegedültek, tánczoltanak és sok alkalmatlanságokat is cselekedtek.” Amiért 
szigorúan megintetek, és az iskolából való kicsapatással is megfenyegete őket az esperes.65 
A környék másik gazdasági központjának a középkorban szintén királyi birtokhoz 
tartozó Bonyha számítot, amely Radnóthoz és Kükülővárhoz hasonlóan a középkor végi 
oklevelekben már mezővárosi kiváltságokat kapó, oppidumként szerepelt. A 15. század 
folyamán adományként került az Erdély történetében mind-végig nagy szerepet játszó Bethlen 
család birtokába, s korszakunkra a település a Bethlen család birtokainak, egy 28 faluból áló 
uradalomnak a központja let, a 18. század közepén, Benkő József azonban már csak faluként 
említi. Szintén uradalmi központi funkciója miat emelkedet ki a mezővárosi rangot is 
elnyerő Ebesfalva (a későbbi Erzsébetváros), iletve Vámosgálfalva, mindkető az Apafi 
család ősi birtoka. Balavásár, amely fontos útkereszteződések csomópontján feküdt, kedvező 
földrajzi adotságainak köszönhetően vált a vidék jelentősebb településéve, s szerzet 
vásártartó jogot.66 
Ugyan a Kis-Kükülő völgye –miként Kós fogalmazot - a főbb kereskedelmi és hadi 
utaktól távolabb eső, elzártabb „zsákutca” volt,- s „ennek tulajdonítható, hogy az átvonuló és 
városokat prédáló elenséges hadak is elkerülték, s így lakossága is álandóbb maradt, mint pl. 
a Maros vagy a Szamos mentén”67, a 16-17. századi háborúk hatását, különösen az 1657-62 
közöti török-tatár dúlást azonban ez a vidék sem tudta elkerülni. A vidék népessége nagy 
számban elmenekült, elpusztult. „A lakosságnak legalább harmad része elraboltatot, 
levágatot”- írta Bod Péter Bonyháról az 1657-es török-tatár dúlásról.68 Főként a Maros menti 
falvak szenvedtek pusztítást. Dátoson és Kerelőn egyetlen református sem maradt életben, 
Szentgyörgy pedig nem is települt újá.69 De a háborúskodás és az elszegényedés megjelent a 
Kiskükülő menti falvakat érintő vizitációs iratokban is. 1661-ben például a 
korodszentmártoni nemesség kérte az esperest, hogy időlegesen enyhítse patrónusi terheiket: 
„A Korodi es Sz: martoni ügye fogyot Nemessegnek praedikatornak valo fizeteseket mostani 
hadakozasoknak idejen jövendö bekesegnek idejeigh eggyezzö ertelemmel engedtük egy 
szeker fára Harom harom kalongia buzara masfel kalongia zabra s a garas penzre.”70 
 A század második felében valamelyest békésebb időszak köszöntöt a vidékre. 
„Erdély az 1657-1660-as évek nagy megrázkódtatása után, 1685-ig a termelő és fogyasztó 
65  Vis jkv. 1702. január 20. Kükülővár
66  Péterfy 2000., 2001. Benkő 1999. 252-279.
67  Kós K. 1978. 5. 
68  Idézi Péterfy 2000. Péterfy Ennek a korszaknak az emlékét a helynevek melet a folklór anyag mind a mai 
napig őrzi. Lásd Magyar Zoltán
69  Kónya Ferenc 1788. évi protocolumában olvasható adatot idézi: Ilyés G. 1930. 469. 
70  OSZK Filmtári dsz: MF/1. 3713. A Kükülői Református Egyházmegye Levéltára Partyalis Synodusok 
jegyzőkönyve (Továbbiakban PS) 85. o. 1661. 
népesség arányai tekintetében kiegyensúlyozotabb körülmények közöt él, mint a török 
hódoltság, vagy a királyi Magyarország.” Ez azonban nem jelentet zavarmentes, 
pusztításmentes népesség növekedést, hiszen „Magyarország a keleti és nyugati világ 
betegségeinek találkozóterülete” volt. S az egyéb ismert és ismeretlen kórok melet három 
nagyobb pestis járvány is végig söpört Magyarországon és Erdélyben: 1653-1656, 1660-1666, 
1676-1678. közöt.71 Az 1664-80 közöti időszakot egyben nagy bevándorlási hulám is 
jelemezte, amely jelentősen módosítota Erdély etnikai viszonyait.
Apafy fejedelem halála után, 1690-ben újból török támadás érte a vidéket: „Én nem 
akarván Szebenből kirekedni, Fogarasban kockára vetém magamat, holot a tatár Bonyháig, 
Vesszősig elhatot.”- írta Bethlen Miklós önéletírásában. A közbiztonság hiánya miat 
akadozot az egyházigazgatás, a vizitációk és az egyházi bíráskodás, csakúgy, mint a Rákóczi 
szabadságharc idején, amikor újra hadszíntéré vált a Kükülő völgye. Ebből az időszakból 
szintén kevés írásos emlék maradt meg az egyházmegye életéről.
1690-ben Erdély Habsburg uralom alá került, megszűnt az önáló fejedelemség 
időszaka. Valásüldözés. Református egyház hátérbe szorítása, legyengítése.
Betelepítet német katonaság. Falusi házakhoz szálásolták be őket. Anyagi teher, erkölcsi 
következmény.
Hogy mekkora népességet érintet a 17. század második, és harmadik harmadában a 
Kükülői Református Esperesség felügyelete, nehéz megmondanunk. Hiszen általában igen 
keveset tudunk aról, hogy miként alakult Erdély demográfiai és etnikai összetétele. Obornyi 
Teréz átekintve a 17. századi Erdélyről Magyarországon rendelkezésre áló forásokat (a 
dézsma adminisztrációs iratait, az urbáriumok adatait a fiskális levéltár és a székely lustrumok 
anyagát72), így összegezte a kutatók lehetőségeit: „nem véletlen, hogy az eddigi szakirodalom 
is óvatosan fogalmaz, szinte megkerüli a fejedelemségkori Erdély össznépességének kérdését. 
Erdély 16-17. századi népességszámának kikövetkeztetésére Bakács István is csak a 18. 
századi összeírások adatai alapján mert válalkozni.73 
71  Magyarország története 1526-1686 II/2. 1987. 1279-1280. 
72  Mindezek a forások csak egy szűkebb terület, egyes falvak, jobb esetben uradalmak népességére 
vonatkozóan nyújtanak felvilágosítást. Így például fennmaradt, -s Jakó Zsigmondnak köszönhetően 
nyomtatásban is elérhető- a gyalui uradalom iratanyaga, a Kükülő vidékéről azonban ilyen jelegű forások a 
17. századból nem kerültek elő. 
73  Obornyi T. 1997. 191.  Makkai László az „Erdély története” című kézikönyvben a következő becsült 
adatokat ismertete: a 16-17. század fordulóján Erdély összlakossága több mint 1 milió fő volt. Ebből 560. 
000 fő lehetet magyar nemzetiségű, a 150. 000 főnyi székelységgel együt, 90. 000-re tete a szászok számát, 
330. 000-re a románságét és 85. 000 „egyéb” nemzetiségű lakost különítet még el. Erdély története II/2. 
1987.  
Így mi sem tehetünk mást, minthogy a 18. századi forásokból próbálunk meg 
visszakövetkeztetni a korábbi időszakokra is. A 18. századi erdélyi népesedés- és 
gazdaságtörténet legrelevánsabb forásai az ún. conscriptiók, a Habsburg-kormányzat által 
készítet összeírások. Kükülő vármegyére vonatkozóan leginkább egy 1713-ból fenn maradt, 
községenként haladó átfogó összeírásra támaszkodhatunk.74 
Az 1713. évi conscriptio szerint a vármegye településeinek nagyságrendi megoszlása a 
következőképpen alakult:75
A legkisebb, ún. törpe falvak kategóriájába, tartozot az egyházmegye hét települése 
Bernád, Boldogfalva, Csapó, Kerelő, Kiskend, Kutyfalva, Pócsfalva. Ezekben a falvakban a 
családfők száma nem érte el a húszat. Ha a családfők számát beszorozzuk a történeti 
demográfiában általános használt ötös szorzóval, akkor azt látjuk, hogy ezen falvak 
lélekszáma nem haladta meg a száz lelket. A következő, ún. kicsi falvak közé sorolhatjuk a 20 
és 35 közöti családszámú, 100-175 fő közöti lélekszámú tíz települést: Balavásárt, 
(Szász)Csávást, Gogányt, Herepét, Héderfáját, Korodot, Korodszentmártont, Kükülővárt, 
Nagykendt, Ugrát. A közepes falu kategóriában 35 és 70 közöt mozgot a családfők száma, 
következésképpen 175 és 350 közöt alakulhatot a lélekszámuk. Az egyházmegyében 
tizenhat ilyen települést találunk. Ezek listája: Besenyő, Bethlenszentmiklós, Bonyha, 
Dányán, Dicsőszentmárton, Dombó, Egrestő, Gogánváralja, Harangláb, Héderfája, Kis- és 
Nagybun, Radnót, Sövényfalva, Szászalmás, Széplak, Szőkefalva. Ún. nagyfalu, ahol 70 és 
200 közöt mozgot a családok száma és 350 -1000 közöt a falvak lakossága mindössze négy 
volt az egyházmegyében. Ádámos, Désfalva, Ebesfalva, Királyfalva. Figyelemreméltó, hogy 
az uradalmi központok közül egyedül az Apafi családhoz tartozó Ebesfalva, a későbbi 
Erzsébetváros érte el a „nagy falu” kategóriáját. A többi uradalmi igazgatási központ Bonyha, 
Radnót, Gálfalva, valamint a de facto esperesi székhelyként is működő Kükülővár nem 
jelentete egyben azt is, hogy jelentősebb népesség koncentrálódot volna bennük. Az újkora 
vonatkoztatva, a szakirodalom által városnak tekintet népességszámot (2000 főt, avagy 400 
háztartást) egyik település sem közelítete meg. 
Összességében a vizsgált falvak közel 70%-ának lélekszáma nem érte el a 250 főt. A 
vármegyében, iletve az egyházmegyében átlagban egy-egy településen 34, 1 család, azaz 170 
74  1713. évi összeírás MOL Vegyes conscriptiók F 49.3. csomó. Az összeírás helységenként, az összeírtakat 
jogi helyzetük szerint csoportosítva sorolja fel. Az adózók neve melet gyakran közli az összeírtak által 
használt földterület nagyságát, az adózók mezőgazdasági termékeit és álatálományát. Emelet fennmaradt 
1714-ből egy másik összeírás, amely ugyan az adózókra nézve nem tartalmaz az előbbihez hasonló részletező 
adatokat, viszont minden helységről tartalmaz egy rövid leíró részt is.
75  A kategóriákat Vofkori Mária udvarhelyszéki kutatásaiból merítetem. Vofkori M. 1999.
lakos élt. Ez az arány egybeesik a Solymosi László által vizsgált máramarosi rónaszéki 
uradalom 1673. évi urbáriumának adataival, ahol tizenhat helységben átlagosan 31,5 
jobbágyháztartást írtak össze. A közel azonos adatok azért is figyelemreméltóak, mert R. 
Várkonyi Ágnes megálapítása szerint a rónaszéki uradalom Erdélyre nézve általában is 
jelemző viszonyokat rögzítet.76 
A kükülői református egyházmegyéhez tartozó, részben Kükülő vármegyében, 
részben Alsó-Fehérben, iletve Marosszéken található településeken összesen 1230 adóköteles 
családfőt írtak össze 1713-ban. Ha a Conscriptiokban feltűntetet családfők számát 
beszorozzuk az ötös szorzóval, akkor az összeírások alapján úgy kalkulálhatunk, hogy a 39 
település kiváltságokat nem élvező népessége durván hat és fél ezere tehető. Az összeírás 
azonban csak az adózó népességre terjedt ki, így nem tartalmazza -többek közöt- az 
adómentességet élvező nemeseket és lelkipásztorokat sem. Egy 1702-ben, a gubernium 
számára készítet nemesi összeírásban 228 olyan családfőt számoltam össze, amely 
református egyházközséggel (is) biró faluban élt.77 Ez körülbelül további 1000 lelket jelent az 
egyházmegye területén. A megye teljes népessége eszerint 7500 fő körül lehetet. Felekezeti 
hovatartozásukat azonban nem tudjuk. 
Számolnunk kel továbbá azzal is, hogy éppen az 1713. évi conscriptiot követő 1714. 
januári-februári országgyűlés tete ismételten szóvá, hogy az országos adóösszeírás 
alkalmával számosan elszöktek lakhelyükről, hogy az összeírást elkerüljék, s amennyiben új 
lakóhelyükön mégis összeírták őket, most tartani lehet tőle, hogy újra visszaszöknek korábbi 
falujukba. A vármegye lélekszámának megbecsülésénél tehát számolnunk kel a 
jobbágyvándorlás jelenségével is.78 Mégis, az összeírásokat hiányosságaik elenére is 
alkalmasaknak tarthatjuk a vármegye népességének alakulását tekintve a nagyságrendek, 
trendek megálapítására. A 18. század elején tehát azon kükülő vármegyi települések 
lakosságának összlélekszámát, amelyekben református egyházközség is működöt mintegy hét 
és félezere becsülhetjük. 
Szorosabban véve azonban, a kükülői református egyházmegye fennhatósága alá 
tartozó népesség számának megbecsülésénél gondot okoz, hogy az összeírások nem tértek ki 
az adózók etnikai és felekezeti hovatartozására sem. A románság jelenlétét a névanyag 
76  R. Várkonyi Á. 1987. 839.
77 A forást közlő Benkő József szerint azonban még ez az összeírás sem ölelt fel valamennyi birtokost, 
megjegyzése szerint a Transilvania Specialis összeálítása idején jóval több ot lakó nemes családot talált. Benkő 
1999. 256.
78  Az erdélyi jobbágyság 18. századi álapotához lásd Berlász J. 1959. 
elemzésével valamelyest szűrni lehet, azokon a településeken azonban, ahol unitárius, vagy 
katolikus anya-, iletve leányegyház működöt, nyilvánvalóan a magyarságon belül is 
számolnunk kel a felekezeti különbségekkel.79  
A 17. századra történő visszavetítés esetében további jelentős bizonytalansági tényezőt 
okoz, hogy nem tudjuk mekkora népességfogyást okoztak a háborúk, járványok. Hosszú 
évekig lehetek puszta falvak, noha általános jelenség a korban, hogy a háború dúlta vidékre 
gyorsan visszatelepül az eredeti népesség80, ugyanakkor folyamatos és nagyfokú 
betelepüléssel is számolnunk kel. 
Mindezek következtében a megye és az egyházmegye népességéről, és annak etnikai 
összetételéről a hivatalos népszámlálásokat megelőző időszakból csak igen nagyvonalakban 
tájékozódhatunk. Tudjuk azt, hogy a túlnyomóan magyar eredetű helynévanyag a 13-14. 
század folyamán történt szász telepítések hatására párhuzamos német falunevekkel bővült. A 
szászság a tatárjárás után, betelepítések révén került nagyobb létszámban a vármegyébe. 
Györfy György ara is felhívja a figyelmet, hogy az etnikumjelző Mikeszásza név melet, a 
pápai tizedlajstrom német plébános nevei már ara utalnak, hogy a szászság nemcsak a 
Medgyes- és Segesvár székhez kapcsolt falvakban telepedet meg, hanem több helyüt a 
vármegye belsejében, s a Maros-Kükülő vízválasztóig a királyi és magánbirtokokok is 
megjelent.81 A Kis-Kükülő völgyében eredetileg szász betelepülésű lehetet (Szász)Bonyha, 
(Szász)Csávás, és Héderfája is.82 A vonatkozó 18. századi összeírásokban valóban több ízben 
is szerepel az eredetre utaló Szász családnév, de bizonyosan német etnikumot jelző névvel 
csupán egyszer, Héderfája esetében találkozhatunk. A román lakosság megtelepedésével 
kapcsolatban a középkora vonatkoztatva Győrfy leszögezi, hogy „1332/37-ig semmi nyoma 
a megyében.” Makkai László szerint pedig „maga a belső erdélyi magyarság Kalotaszegtől a 
Mezőségen át dél felé a Maros és a Kis-Kükülő völgyéig (…) egységes tömböt alkotot még 
a 16. században is, melyet csak foltokban szakítotak meg szász és román szórványok.”83 A 
79  Benkő József összeírása szerint 1766-ban a kükülői református egyházmegyéhez tartozó települések közül 
unitárius anyaegyház is működöt Nagyteremiben, Széplakon, Désfalván, Haranglábon, Szőkefalván, 
Dicsőszentmártonban, Dombón, Ádámoson és Bethlenszentmiklóson. Lélekszámuk azonban ekkora már 
erősen megfogyatkozot, hiszen Benkő a Kis-Kükülő mentén az anya- és leányegyházakban összesen 1509 
unitáriust számolt össze. A kükülői katolikus esperesség pedig a református egyházmegye területét tekintve 
Abosfalván, Ebesfalván, Egrestőn, Kükülővárot, Radnóton, Szentpálon és Szőkefalván tartot nyilván 
katolikus közösségeket. Benkő J. 1999.
80  R. Várkonyi Á.1987. 891. 
81  A pápai tizedlajstromokban szereplő német papnevek utalnak a szász megtelepedésre Bajomban, Ebesfalván, 
Kápolnán, Kenden, Mikeszászán, Szentlászlón, Szentmártonban, Szentmiklóson, Szépmezőn, Tatárlakán, 
Dicsőszentmártonban. Győrffy 1987. 546. 
82  A 17. századi egyházi forásainkban Bonyha, iletve Csávás néven fordulnak elő.
83  Makkai L. 1987. 1456. 
Kis-Kükülő vidékén a fordulatot a 17. századi tatár-török pusztítások, iletve az uradalmi 
telepítéspolitika hozhata meg.
A 18. század eleji összeírások névanyagát elemezve már kitűnik, hogy a vármegyéhez 
tartozó települések legnagyobb részében ekkora már jelen vannak román etnikumhoz köthető 
családok. Jelemzően többségében a zselérek névsorában, iletve a pásztorok közöt 
találhatóak román nemzetiségűek, de a jobbágyok közöt is előfordulnak román nevű 
családfők. Az etnikai összetétel vonatkozásában az egyes falvak is nagy változatosságot 
mutatak. A Maros menti településeken nagyobb volt a román etnikum aránya, de az elzártabb 
Kis-Kükülő menti falvakban is, főként az uradalmakon nagyobb számban találhatunk már 
román népességet. Az 1713. évi adóösszeírás szerint például a Kis-Kükülő menti települések 
közül Királyfalván a harminchárom jobbágy közöt egy románt tartotak nyílván, míg a 
harminchat zselérnek közel fele, tizennégy -közülük az udvarházaknál lakók nagy többsége 
és a falu pásztorai is- román nevet viseltek. A szintén a népesebb Kis-Kükülő menti 
települések közé sorolható (Korod)Szentmárton 39 és Dombó 30 jobbágycsaládfője közül 
mindegyik magyar nevet viselt, a zselérek azonban már vegyes nemzetiségűek voltak. 
Boldogfalván Szentmártonhoz és Dombóhoz hasonlóan a jobbágyok (nyolc fő) mind magyar 
nevet viseltek, a hét zselér közül pedig öten voltak magyarok. Az uradalmi központban, 
Kükülővárot a kilenc jobbágycsaládfő közül kető, a tizenkét zselérnek azonban már 
mindegyike román volt. A Maros menti Szentpálon a hét jobbágy családfő közül egy, a nyolc 
zselér közül hárman viseltek román családnevet. Kerelőn pedig három magyar jobbágy 
melet a hét zselérből öt, valamint a három pásztor is román volt. A magyarság térvesztését 
mutatja, hogy a Maros menti Kerelőn a magyarság lélekszáma a 18. század folyamán annyira 
megfogyatkozot, hogy a református egyházközség a század közepére meg is szűnt, s helyete 
nem is jelent meg más, a magyar etnikumhoz köthető felekezet sem. (Búzás)Besenyőn 24 
jobbágycsaládfő közül 21 viselt magyar és három román nevet, a 12 zselér fele azonban 
román nevű volt.84
A cigányság korabeli megjelenéséről még kevesebb adatunk van. Feltehetően a 
románsághoz hasonlóan a cigány családok is az uradalmi birtokokon jelentek meg először, 
iletve az összeírásokban a vagus kategória alat kereshetjük őket. Ez utóbbiból 1713-ban 
átlagosan valamivel több mint 9-et írtak össze (9,15). A legtöbbet Ebesfalván (33) és 
Désfalván (25), Szászcsáváson, Kis-és Nagykenden azonban az összeírás egy vagust sem 
rögzítet.85 
84  MOL Vegyes conscripito F 49. 3. csomó
85  MOL Vegyes conscripito F 49. 3. csomó
Miután a vidéken együt élő etnikumok felekezetileg is megosztotak voltak, s a 
magyarságon kívül egyik sem követe a református valást, a református egyházi 
jegyzőkönyvek csak feletébb szórványos és közvetet információkat őriztek meg aról, hogy 
a felügyeletük alá tartozó településeken milyen egyéb nemzetiségek laktak. Ere rendszerint 
konfliktusok, szexuális vétségek, iletve házassági perek kapcsán történt utalás. 
A románok tömegesebb megtelepedését és az ebből fakadó konfliktusokat a 17. század 
harmadik harmadától tükrözik az egyházi jegyzőkönyvek. A feszültségek egyik forása az 
egyházi bevételek körül csúcsosodot ki. Az egyház a korábban magyar jobbágyok által 
használt telkek után a beköltözöt ortodox románságtól - a szászok példájára hivatkozva- 
továbbra is be akarta szedni az adót. „Mely olahok olyan fundusra letelepednek az holot 
annak előte az magyar papoknak és mestereknek bért adni szoktanak volt az ot lakó 
magyarok most is úgy alább annyi bér adással tartozzanak az ot lakó oláhok amennyit az előt 
azon helyeken lakot magyar emberek szoktanak volt adni.” 1696-ban a bonyhai vizitáció 
során azonban meg kelet ismételni a határozatot. 86
A jegyzőkönyvek a mindennapi együtélésből fakadó konfliktusokra is mutat példákat. 
Az 1673. évi vizitáción az összeférhetetlen szentpáli lelkész elen fogalmaztak meg egy nagy 
csokornyi vádat a helybéli hívek, az egyik szerint „Szamadas nélkül maradt arrolis, hogy ket 
olah emberek szamarat hirnélkül elvite.” 1712-ben egy evesfalvi „nyomot leány”ról derült 
ki, hogy megterhesedet egy oláh legénytől.  Makosfalvi Bálint lelkipásztor kicsapongó, 
mindenkivel, válogatás nélkül szexuális kapcsolatra lépő, nagy botrányt,okozó paráznaságát 
jelemezte ekként a vizitáció: Asszonyoknak, leányoknak, véneknek, ifjaknak, czigánynak, 
oláhnak, rutnak, szépnek kénszergetését, tilalmas közösködését, pénzel és egyéb ajándékokkal 
kínálását…” 87
A cigányságra utaló egyházi bejegyzések a 18. századtól bukkantak fel. Részben a 
szexualitás kontextusában „nem elégedet meg hites feleségével, hanem máshoz adta magát, 
még czigányhoz is.”88 A szövegösszefüggésből az látszik, hogy a cigányasszonyokhoz járást 
erkölcsileg súlyosabbnak ítélték. Ez részben a prostitúcióval is összefügg. A 18. századi 
egyházfegyelmi ügyekből kiderül, hogy az asszonyokat ért becsületsértés egyik módja volt, ha 
„czigánykurvának kiáltoták”. Másrészt matrimoniális causákban jelennek meg a cigányok. 
Figyelemreméltó, hogy a rájuk vonatkozó bejegyzésekben gyakran kerül elő a bigámia pl. 
„Mihályko czigány két feleségű”.89 
86 1689. PD 153., 1696 PD 230.
87  1673 PS. 265- 266., Ebesfalva Vis 1712 PD 478., 1695 PD 201. 
88  1713 PD. 528.
A megye református lélekszámának megbecsüléséhez nélkülözhetetlen fogódzót nyújt 
Benkő Józsefnek a 18. század második felében, Bél Mátyást nyomdokait követően készítet 
enciklopédikus igényű álamismereti munkája, a Transsilvania specialis is, amely a vármegye 
népességét felekezetekre bontva is bemutatja. Benkő hangsúlyozza, hogy a vármegyében 
virágzot mind a négy bevet valás, s nemkülönben a görög szertartású egyház.90 Egy 1766-
ban készítet, s Benkő által közölt egyházi összeírás szerint a kükülői református 
egyházmegye felnőt lakossága összesen 6964, tehát közel 7000 fő volt.91 A teljes református 
népességet ennek alap a század második felének kezdetén 15-20 ezer fő közötire 
becsülhetjük. Ez a szám kétszerese a század eleji összeírások református többségű, iletve 
reformátusok által is lakot falvainak teljes (azaz nemcsak református) becsült lélekszámhoz. 
Ez a növekedés azonban megfelel az Erdély egészére a 18. századra érvényes népesség 
növekedési tendenciának.
3. Kükülő vármegye társadalma a 17. században
A Kis-Kükülő-vidék geográfiai helyzete erőteljesen rányomta bélyegét népességének 
fejedelemség kori társadalmi összetételére. Erdély rendi szerkezetében a három bevet nemzet 
közül jogi, közigazgatási egységként a magyar vármegyék közé tartozot, de határos volt a két 
másik kiváltságos területel, mind a Székelyfölddel, mind a Királyfölddel. Mint utaltunk rá, a 
megye területén is létrejötek szász telepek, s az egyházi igazgatás a szászföldön lakó 
református szórványokat is a Kükülői esperes felügyelete alá vonta. (pl. Medgyes, 
Szászalmás) Miután jelentősebb városi központok nem alakultak ki a Kis-Kükülő- völgyben, 
erőteljesebb polgári népességgel sem számolhatunk. 
A szakirodalom egybehangzó véleménye, hogy a Kükülő vidékén feltűnően nagy 
számú nemesség élt, túlnyomórészt egy-két jobbágycsaláddal gazdálkodó kisnemesek, 
egyházi nemesek, de a „Kükülő vármegye volt a közép- és főnemessé egyik 
legjelentékenyebb ősi fészke.”92 Csánki Dezső a 15/16. század fordulójának Kükülő megyei 
birtokviszonyait ismertetve, közel 150, a megye területén kisebb-nagyobb birtokkal bíró 
nemesi családot sorolt fel.93 A vármegyében emelet olyan jelentős főrangú családoknak is 
89  Bonyhai Vis jkv. 1712. A házassági törvényekkel való ütközésre további példákat láss még az egyháziak 
normasértéseire vonatkozó fejezetben.
90  Benkő 1999. 271.
91  Benkő adatai szerint ebben az időszakban egész Kükülő vármegyében 1717 római katolikus, iletve az 
erzsébetvárosi esperesi kerületben 5445 örmény katolikus élt. A bogácsi és bolkácsi két szász káptalanban 
15298 evangélikus, a tizenegy unitárius egyházközségben 1508 unitárius élt. Az (egyesült és nem egyesült, 
azaz római katolikus és görögkeleti) románok összlétszáma pedig 29744 fő volt. Benkő 1999.
92  Ilyés G. 1932. 131. 
93  Csánki D. 1913.
kiterjedt birtokai, uradalmai voltak, mint a Bethlenek, vagy az Apafiak. Így patrónusi jogokat 
gyakorolt az egyházmegyében többek közöt Bethlen János kancelár, s maga a fejedelem is 
családi birtokain. Sőt, Apafi fejedelmi udvara is Gyulafehérvár feldúlása után Ebesfalván- és 
özvegy édesanyjának álandó lakóhelyén, a gálfalvi kúriában rendezkedet be. 
A népesség legnagyobb része azonban agrárnépesség volt. Jobbágyok és zselérek, 
akik közel sem voltak egységesek helyzetüket, kötelezetségüket tekintve. A jobbágyság 
helyzetét a korszakban mindenekelőt az határozta meg, hogy Erdély szerte kevés volt a 
szabad munkaerő, a majorságot építő földesurak pedig ennek következtében igyekeztek 
megkötni jobbágyaikat. Különösen azért mert, mint azt a tiltó rendeletek  nagy száma is 
mutatja, az egész korszakra nagy arányú vándorlás volt jelemző.
A megye Nagy-Kükülő felé eső része patakokkal sűrűn szabdalt alacsony hegyekkel 
teli vidék, ezen területek jórészét erdők borítoták, a lankásabb, fátlan lejtők pedig 
földművelésre és kivált a szőlőművelésre szolgáltak.94 A megye Erdélyi viszonylatban a 
termékenyebb vidékek közé tartozot. Ugyanakkor a termékenység csak viszonylagosnak 
mondható. Az összeírók a falvak földjeit többnyire soványnak ítélték, s még ha a „határt elég 
nagynak is látuk”, „de nagyobb része sovány, mind a ganéjozást, mind penig a háromszori 
szántást megkívánja”. Az erdő nélküli területeknek pedig visszatérő problémája volt a fa, 
kivált a tűzifa hiánya. A folyó menti területeket pedig „gyakorta az árvíz elmossa”.95
A Kükülő vidék első sorban borairól volt nevezetes, amelyek a korban oly annyira 
jelegzetesek voltak, hogy már a legkorábbi, Erdélyről rajzolt térképeken, mind Honterus 
híres, 1532-ben készítet fametszetes térképén, mind Lazarius sokat másolt 1552-es térképén a 
két Kükülő közöti területet „Weinlandt”-nak nevezték el. 
A megye túlnyomó többségét adó paraszti lakosság gazdasági helyzetének 
vizsgálatakor újfent a 18. század eleji conscriptiokra támaszkodhatunk. Hiszen ezek az 
összeírások tartalmazzák azokat a legfontosabb jelemzőket, amelyek a vidék paraszti 
népességének vagyoni helyzetét, tehetősségét meghatározzák. Ezek közül az egyik 
legfontosabb mutató a jobbágytelek, a birtokolt szántóföld nagysága. Ez a 18. század elején az 
alábbi módon oszlik meg.96
Egy családfőre eső szántóterület nagysága
94  A terület jelemzését ld. Győrfy 1987. 535. és kk. o., Kós K. 1989 117-122. o.
95  MOL Vegyes conscripito F 49. 3. csomó 
96  A terület paraszti gazdálkodásra utaló jelzőszámait Vofkori Mária nyomán kalkuláltam. Vofkori 1999.





Egy családfőre eső 
szántóterület nagysága
(köböl)
Almás 43 376 8,7
Ádámos 69 545 7,9
Balavásár 24 307 12,8
Bernád 19 144 7,6
Besenyő 43 282 6,5
Boldogfalva 15 97 6,5
Bonyha 53 276 5,2
Bún 59 265 4,5
Csapó 15 140 9,3
Csávás 27 153 5,6
Dányán 38 392 10,3
Désfalva 80 376 4,7
Dicsőszentmárton 59 233 3,9
Ebesfalva 73 325 4,5
Egrestő 43 212 5
Gógán 25 201 8
Gógánváralja 53 510 9,6
Harangláb 54 341 6,3
Héderfája 35 239 6,8
Kiskend 19 100 5,2
Kerelő 13 70 5,2
Királyfalva 69 320 4,6
Korod 32 71 2,2
Korodszentmárton 23 103 4,5
Nagykend 25 292 11,7
Radnót 51 252 4,9
Sövényfalva 60 415 6,9
Szentpál 14 126 9
Széplak 53 263 4,9
Szőkefalva 51 257 5
Ugra 34 355 10,4
Az egy családra eső szántóterület tehát a megyében átlagban 6,7 köböl97, azaz 3,3 hold 
körül mozgot. Összehasonlításképpen érdemes kiemelni, hogy ez az arány jóval alata maradt 
a korabeli székelyföldi adatoknak, ahol az 1721. évi összeírás szerint egy háztartáshoz átlag 
11,76 köböl szántóföld jutot. A jelentős eltérést a vármegyei nemesi uradalmak okozzák. Ezt 
igazolja, hogy ha csak a szolgáló (azaz nem szabad) embere eső szántó székelyföldi átlagát 
vesszük számításba (ez 7,22 köböl), akkor a vármegyei és a székelyföldi zselér-jobbágy 
népességet tekintve hasonló mutatókhoz jutunk. A kükülői parasztságnak jutot határ tehát 
nem volt tág. Még akkor sem, ha figyelembe vesszük, hogy forásaink megalkotói 
adókivetésben gondolkodva veték számba a földbirtokot, melynek során az it-ot való 
kedvezés eléggé szokásos gyakorlatá vált, ami aztán szükségszerűen azzal járt együt, hogy a 
lajstromokban kissé megfogyatkozot a föld.98
97  Köböl: egy köbölnyi vetőmagot befogadó terület. Két köböl tet ki egy holdat.
98  Bővebben lásd Berlász J. 1959., Vofkori M. 1999.
A gazdasági-társadalmi rétegződés másik fontos mutatójával az álatálomány alakulását 
szokták jelemezni. A Kis-Kükülő vidéke falvainak álatálományát99 szintén az 1713. évi 
conscriptio alapján tudjuk meghatározni. Az egy adózó családfőre eső számos álatálomány 
Kis-Kükülő vidékén a következőképpen oszlot meg: 
Egy családfőre eső számosálat























Az egy családfőre eső számosálatok száma a 2,94 és 4,55 közöti skálán mozgot. Egy 
gazdaságra átlagban 3,58, tehát 3-4 számosálat jutot a 18. század elején. Ha ezt az adatot 
összevetjük az udvarhelyszéki, háromszéki és miklósvárszéki átlaggal, iletve a 1650-1750 
közöti erdélyi fejedelmi birtokok jobbágy-zselér népességénél regisztráltakkal, azt látjuk, 
hogy a szántóterület nagyságához hasonlóan ez az arány sem tért el lényegesen Erdély 
különböző területein. Az 1750-es álatálomány (számosálatra átszámítva) Kászonszékben 
99 Ahhoz, hogy az álatálomány különböző elemeit össze tudjuk hasonlítani, s így összevethessük egyik falu 
álományát a másikéval, egyik tájegységét a másik tájegységével, az álomány különböző elemeit közös 
nevezőre kel hoznunk, át kel számítanunk ún. számosálatra. Vofkori Máriát, az udvarhelyszéki Havasalja 17-
18. századi társadalmat vizsgáló munkáját követve az általam használt kulcsszámok a következők: szarvasmarha, 
ló 0,8; juh 0,07; sertés 0,114.
3,38, Havasalján 3,43 és Miklósvárszéken 3,26 volt, a fejedelmi birtokokon pedig 3,84-4,70 
közöt mozgot.100 
Míg a vármegyei átlag ileszkedik az erdélyi jobbágy-zselér gazdaságokra általánosan 
jelemző gazdasági mutatókhoz, a különböző települések közöt, iletve az egyes 
településeken belül is jelentős belső rétegződés tapintható ki.  Miként az a fenti táblázatból 
kiolvasható, pl. az egy gazdaságra vonatkoztatva legszűkebb határú Ebesfalva101 (ahol 4,5 
köböl szántó jutot egy gazdaságra), és a legtágabb határú Nagykend (ahol ugyanez az érték 
11,7 köböl volt) közöt háromszoros volt a különbség A falusi társadalom rétegződése 
falvanként meglehetősen eltérő fokot mutatot. A kicsi, mindössze 13 adózóháztartással bíró 
Kerelőn viszonylag csekély különbségek mutathatóak ki. A három jobbágyháztartás 
mindegyike 8-8 köböl szántón gazdálkodot,  a nyolc zselér felének szintén 8, felének 4 
köböl szántó jutot, s csupán a három pásztor nem bírt szántófölddel. Addig a legélesebb belső 
rétegződést Kükülővárot lehet érzékelni. Az 1713-as conscriptio adatai szerint míg a számba 
vet 9 jobbágyháztartás egy kivételével mind 28-30 köböl szántóföldön gazdálkodot, addig a 
zseléreknek csupán 3-14 köböl szántó jutot. Besenyőn, ahol egy családfőre átlag 6,55 köböl 
szántó jutot, ami megfelel az erdélyi átlagnak, a legmódosabb jobbágyháztartáshoz 30 köböl 
szántó tartozot, 6 jobbágycsalád azonban ennek a területnek a felén gazdálkodot. A házas 
zselérek valamennyien 14 köböl szántót bírtak, a házatlan zselérek családoknak pedig nem 
volt jobbágytelkük-szántójuk.
  A parasztság tehetősségét és belső rétegzetségét a telek és az álatálomány nagysága 
melet a vidéken a szőlő terület határozta meg, amelynek nagysága szintén jelentősen 
diferenciálta a paraszti háztartásokat. Ez ugyancsak egy kükülővári példával érzékeltethető a 
legjobban. Székely István örökös jobbágynak 28 köböl szántója melet 15 kapás szőlője is 
volt, amelyet „mikor jobban terem” 80 veder bor hozammal is számoltak.102 80 urnás szőlője 
rajta kívül még egy családnak volt a településen, egy gazdának volt 60 urnás szőlője, egynek 
30 urnás, háromnak 25 urnás, egy-egy 13, iletve 10 urnás szőlővel bírt. A kükülővárihoz 
hasonló, kiugróan magas jobbágy-paraszti szőlőbirtok nagyságra más jelentős bortermelő 
településeken is lehet példát találni. Királyfalván például, ha csak a jobbágy háztartásokat 
vesszük alapul, a 33 jobbágyháztartásnak egy kivételével mindegyike rendelkezet szőlővel. 
Átlagban egy családfőre 28, 57 urna jutot. A legnagyobb, 100 urnás szőlővel egy Bogai 
100 Uo.
101 Eltekintetem a kirívóan alacsony korodi 2,2 köblös értéktől, amely lehetséges, hogy elírás, tévedés, vagy a 
bevalás hiányosságainak let eredménye.
102 A szőlő és a bor jelentőségét mutatja, hogy míg országos átlagban 1 kapás szőlőre 2-3 veder bort számoltak, 
addig a Kükülő mentén több mint 5-szörös szorzót használtak.
István nevű jobbágy bírt, aki máskülönben azonban csupán töredék jobbágytelken, mindössze 
2 köblös szántóterületen gazdálkodot. Ugyanakkor a második legnagyobb szőlője 80 urnás 
területe a legnagyobb, 15 köblös szántóval bíró Bogai Mihálynak volt. A jobbágyok felének, 
tizenhét családfőnek a szőlőbirtoka azonban nem érte el a 25 urnát sem. Szőlője azonban 
nemcsak a jobbágyoknak, hanem a zseléreknek is lehetet Bár nem volt általánosnak 
mondható, a 36 királyfalvi zselérnek pontosan egy negyede, 9 rendelkezet 10 és 20 urna 
közöti, átlagban 15, 3 urnás szőlőbirtokkal.103
   A gazdálkodás mikéntjéről kevés adat maradt fenn. A fennmaradt forások 
azonban egyöntetűen a földközösség 18. század elején tovább élő nyomaira mutatnak, s azt 
jelzik, hogy a termelés főbb mozzanatait továbbra is a faluközösség határozza meg. A 
közösségi földhasználat, a közföld, falunyila meglétére a korabeli conscriptiokból is 
kiolvashatók. Kükülővár 1713. évi összeírása említi, hogy a településen él három nemes 
ember, akik „magok személyében nemes emberek mindamelet parasztföldeket laknak”, s az 
„megirt mód szerint az melyet esztendőnként nyíl szerint szoktak felosztani az 
parasztemberek egymás közöt, melyekből eők is participálódnak.”104A határt többnyire még 
két nyomásban művelik (pl. Balavásár, Bernád, Sövényfalva), de már a három fordulós 
gazdálkodás is megjelent (pl. Pócstelke). 
A fennmaradt forásokat számba véve Kükülő vármegye társadalmáról a 17-18. 
század fordulóját tekintve összefoglalóan a következőket képet lehet megrajzolni. Etnikailag 
és felekezetileg sokszínű vidék, ahol a reformátusok is számos településen más valású, és 
részben más nemzetiségű népességgel élnek együt. A nagyszámú nemesség melet lakossága 
alapvetően rendi alávetetségben élő zselér-jobbágy népesség. A vagyoni helyzetüket 
jelemző mutatók (teleknagyság, álatálomány száma) nem mutat számotevő különbséget 
Erdély más területeihez képest. A tájegységen belül azonban a falvak, mezővárosok közöt, és 
egy-egy településen belül is, bár eltérő mértékben nyomon követhető az azonos jogálás 
melet a paraszti társadalom vagyoni diferenciálódása. Sajátos kistáji színt jelentet a 
bortermelés fontossága, amely szintén a belső rétegződést erősítete.
3. A református egyházkormányzat és az egyházfegyelmezés modeljei
3.1. Egyházkormányzati, egyházfegyelmi modelek a reformációban
A 15-16. század fordulójának Nyugat-Európájában mind elterjedtebbé vált az a nézet, 
103 MOL Vegyes conscripito F 49. 3. csomó
104 OL F 49.
hogy példa nélkül áló zűrzavar uralkodik a táradalomban: eluralkodtak az ösztönök, az 
egyházi és polgári hatóságok pedig képtelenek az egyének és a társdalom különböző 
csoportjai feleti elenőrzésüket fenntartani. Az egyetemes egyháznak a kortársak által 
érzékelt morális és intézményes válsága szoros összefüggésben ált a koraújkori Nyugat-
Európa társadalmi, gazdasági, politikai szerkezetében meginduló alapvető változásokkal, 
amelyeket válságjelenségek sorozata kísért a mindennapi élet megannyi területén. A kor 
többféle megújulási kísérlete közül az egyik legsikeresebbnek és legradikálisabb újításnak a 
református/kálvini egyházakban bevezetet egyházfegyelem, erkölcsbíráskodás (moral 
discipline) intézménye bizonyult. Az eredendően Martin Bucer és Johannes Oecolampadius 
által kidolgozot, de Kálvin nevéhez kötöt elgondolás szerinti az egyházfegyelem legfőbb 
célja a reformátori tanításoknak a gyakorlatba való átültetésre volt, az, hogy azok a valási 
változások, amelyek a teológia és az istentisztelet területén lezajlotak a mindennapi élet 
gyakorlatában is megjelenjenek.105 Legfőbb eszköze az egyházlátogatás/vizitáció 
intézményének és az egyházi bíráskodásnak új alapokra helyezése volt. Míg a középkori 
vizitátorok elsősorban az egyház külső, intézményes kereteit tartotak szem előt, a protestáns 
gyakorlat, a teljes laikus gyülekezet vizsgálata merőben új gondolat volt.106
A régi egyházi törvényszékek megszűntetése és az új egyházi bírósági fegyelmi 
fórumok megszervezése szorosan összefüggöt a reformáció egyik központi problémakörével, 
az egyházi és a világi hatalom viszonyát feszegető kérdésekkel, s ezen belül azzal, hogy a 
társadalmi magatartásformák kontrolálása, a közösségek tagjainak fegyelmezése, a morális 
szabályok kialakítása mely szféra teritóriumához tartozik. A kontinens református 
egyházaiban az egyházi és a világi kormányzat szétválasztásának és ennek részeként a 
házassági ügyek kezelésének eltérő modeljei alakultak ki. 
Luther felfogása szerint a világi hatalom azért kapta isteni elhívását, hogy őrködjön a 
törvényes rend felet, s ebből az alapelvből kindulva Luther támogata, hogy az 
igazságszolgáltatás tisztán világi bíróságok kezébe kerüljön. A házasságot is olyan isteni 
rendelésnek tekintete, amelyet Isten a világi kormányzat felelőssége alá vont, s így Luther a 
házassági bíráskodást is a világi bíróságokra bízta.107 Az egyháznak pedig eszerint a model 
szerint az a kötelessége, hogy segítse a világi kormányzatot, a házasság bibliai előírásainak 
betartatásában. Luther tehát az egyház sajátos feladataira koncentrálva a szervezet irányítását 
105 átfogóan lásd Hsia 1989; Graham 1996.
106 Strauss 1975.
107 A Luthert követő teológusok többsége azonban igyekezet kevésbé radikális megoldáshoz folyamodni, s a 
házassági pereket egyházi kézben tartani. Bár kísérletük sikertelen maradt, a lutheránus területek 
legáltalánosabb kompromisszumos megoldásává a világi bíróság lelkipásztori tanácsadókkal való 
együtműködése vált. Ozment 1983. 30- 42.
rábízta az álamra. (Konzisztoriális egyházszervezet.) A lutheri egyházszervezeti felfogás 
szerint az egyház feje az álamfő let. Ő nevezte ki az új egyházkormányzati testület, a 
konzisztórium néven megszervezet országos egyházi tanács tagjait, amely az egyházat a 
fejedelem nevében kormányozta. A fegyelmezés ennek, a többnyire jogászokból és 
hitudósokból áló új testületnek a jogkörébe tartozot. Az egyházlátogatást végző vizitátorok, 
konzisztóriumok, szuperintendensek ugyancsak a fejedelem nevében jártak el, neki tartoztak 
beszámolni.  Tevékenységük –legalább is Heinz Schiling értékelése szerint- erőteljesen 
bürokratikus jeleget mutatot. Schiling konklúziója szerint az evangélikus egyházakban a 
valási fegyelmezésnek ritkán alakultak ki önáló, specializált intézményei. A fegyelmezés 
feladatát az egyház a lelkipásztor igehirdetői és pasztorális feladatkörébe utalta, iletve álami 
törvényekre és az álam felügyeletére bízta.108 
Ilyen, a kora újkori álamra intézményi és társadalmi szinten egyaránt nagymértékben 
támaszkodó egyházszervezeti berendezkedés valósult meg a német római császárság területén 
szerveződöt evangélikus egyházban, Skandinávia lutheránus egyházaiban és az anglikán 
egyházban is.  De hasonló elven szerveződöt meg a fegyelmezés-bíráskodás 
intézményrendszere a svájci reformáció zwingliánus ágához csatlakozó városokban, 
mindenekelőt Zürichben, ahol a középkori egyházi bíráskodási gyakorlatal szembefordulva 
szintén a világi hatóságoknak alárendelt egyházi fegyelmezés modelje vált meghatározóvá, s 
új, lényegében szintén a világi hatalom által kontrolált házassági bíróságok jötek létre.109 
Mind a laikusok ügyeit tárgyaló erkölcsbíróságokban (Chorgerichte), mind pedig a 
főként a lelkipásztorok fegyelmezését elátó szinódusokban a városi magisztrátusok adták a 
többséget. Ennek következtében a korábban legfőbb egyházi büntetésként kiszabható 
kiközösítést is a magisztrátusra, s nem a lelkipásztorokra tartozó ügynek tekinteték. A világi 
magisztrátusok által irányítot erkölcsbíráskodás zwingliánus modeljét követe zürichi utóda, 
Bulinger is, de hasonló bíráskodási struktúrát épült ki pl. Bázelben, Strasbourgban és Ulmban 
is. A zwingliánus modelel elentétes előjelű, az egyházi bíráskodási gyakorlatot továbbéltető, 
azt megreformáló elképzelés elsőként Johann Oecolampadius bázeli reformátor 
egyházkormányzati elképzeléseiben jelentkezet. Oecolampadius a polgári és egyházi 
bíráskodás különválasztására tet kísérletet, míg az előbbi a köztörvényes bűnök, utóbbi az 
erkölcsi vétségekkel foglalkozot volna, s egyben a kiközösítést is visszahelyezte volna az 
egyház hatáskörébe. Oecolampadius tervezete azonban elbukot a városi tanács elenálásán.
108 Schiling, H. 651.
109 Így például Zürichben Zwinglit követően, Bulinger idején az egyházi kiközösítés is a világi magisztrátus 
jogkörébe került, s Bázelben is csupán szigorú megszorításokkal dönthetet az egyházi törvényszék 
kiközösítési ügyekben. A városi reformációban az egyházkormányzat és a városvezetés viszonyának 
alakulásához lásd még ehhez McGrath, 1996. 24-27.
Az egyházkormányzat és a vele szorosan összefüggő egyházfegyelem teológiailag a 
legrendszeresebben végül is a Kálvin féle egyházalkotmányban került kidolgozásra. Míg 
Luther az egyházszervezetet teológiai előírásokat nem igénylő történelmi esetlegességnek 
tekintete, addig Kálvin úgy tartota, hogy az egyházkormányzatot a világi befolyás elkerülése 
véget a Szentírásban pontosan megszabot minta szerint kel kialakítani.110 A világi hatalom 
és az egyház viszonyát iletően a helvét reformáció kálvini irányzata alapvetően eltért a lutheri 
reformációtól. Kálvin két különáló szervezetként láta az álamot és az egyházat, amelyeknek 
egymástól lényegesen eltérő, saját feladata van. A genfi egyházi alkotmányban szigorúan 
elkülönítete az egyházi és a világi hatalom szféráját, amelyek ideális esetben egymást 
kiegészítve működnek az igaz hit és a társadalmi rend védelmében. Az egyház lelki 
hatalommal van felruházva, ennek jogkörébe tartozik az erkölcsi törvények megszabása, az 
egyházfegyelem betartatása, az erkölcsi ügyek felügyelete, ugyanakkor nem avatkozik a 
polgári hatalom jogkörébe tartozó dolgokba, amelynek feladata az egyházi elöljáróság által 
átadot bűnös büntetésének kiszabása.
Kálvin az egyházfegyelmezés rendjét az Institutio-ban bibliai alapokról, (Máté 18:15-
18) vezete le, s egybe kötöte a kulcsok hatalmának gyakorlásával, vagyis a bűnök 
megbocsátásával, a bűnbocsánat hirdetésével. Az egyházfegyelem elsődleges célja a tehát a 
kálvini tanítás szerint a bűnös megtérése, a keresztyén közösséghez való visszatalálása, az 
isteni irgalom valóságáról való meggyőződés volt. Olyan „orvosság, amely a bűnöst 
visszavezeti Urához”. Az egyházfegyelem fokozatosságra épülő megintés, a korban legtöbb 
vitát kiváltó kiközösítés ezen cél elérésének legvégső eszköze. 
A genfi egyház számára kidolgozot egyházi alkotmányban, az 1541-ben készült ún. 
Egyházi rendtartásban lefektetet egyházkormányzati gyakorlat legfőbb újdonságát tehát az 
adta, hogy a lelkészek melet választot világi tisztviselőket, presbitereket is bevontak az 
egyházkormányzatba és az egyházi bíráskodásba. A Konzisztóriumnak tagja volt a 
Lelkipásztori Társaság minden tagja, s meletük 12 presbiterel, azaz laikus, akiket a 
magisztrátusok évente választotak meg.
A kezdetben hetente ülésező testület feladata az egyházfegyelem megőrzése, a valásos 
konformitás betartatása, a közerkölcsök felügyelete, a genfiek viselkedésének kontrolálása 
volt. Eleinte a konzisztórium legfontosabb eseteit a részben lelkipásztori, részben jogi 
kérdésnek tekintet házassági ügyek megtárgyalása jelentete. 
A konzisztóriumok -legalább is elvileg- függetlenül működtek tehát a civil 
hatóságoktól, s joguk volt spirituális szankciókat kivetni – beleértve a legsúlyosabbat, az 
excommunikációt is – a polgár hatóságok jóváhagyása nélkül. A gyakorlatban azonban a 
városi tanács igyekezet tompítani az egyházi hatalmat- beleértve az egyház kiközösítési 
110 A kálvini egyházalkotmányhoz lásd még, Kingdon 1995., McGrath 1996, 120-127., Chadwick 1998. 78-86., 
Spijker 2003. 68-74., 135-136. 
jogát. A házassági bíráskodás tekintetében pedig az Egyházi rendtartás a városi tanáccsal 
folytatot sorozatos viták kompromisszumaként akként rendelkezet, hogy a végső döntés 
kikerült a Konzisztórium kezéből. A Konzisztórium feladata volt a vizsgálat lefolytatása és 
formális beszámoló készítése a város vezető testületének, a kistanácsnak. A házassági 
kérdésekben a végső döntés így it is a világi kormányzat égisze.
A presbiterek mindannyian egyben városi tanácsnokok, Genf három városi tanácsa 
egyikének voltak tagjai, s emelet mindegyik városi kerületet reprezentálniuk kelet. Ezzel a 
városi tér felügyeletének átfogó zónáit biztosítoták. Heti rendszerességű üléseikhez járult az 
éves vizitációk rendszere, amelynek során a lelkipásztorok és a presbiterek minden egyes 
háztartást végiglátogatak. Elenőrizték a hívek valásos ismereteit, lelki tanácsokkal és 
intésekkel láták el őket, közben jártak a házassági konfliktusokban, és összeírták a további 
fegyelmezést igénylő erkölcsi kihágásokat. A lelkipásztorok és a presbiterek fegyelmező 
tevékenysége melet a városi magisztrátusoknak is első rendű kötelességei közé tartozot, 
hogy figyelmeztesse és –ha kelet a konzisztóriumnak jelentse- a vétségek elkövetőit. 
Kálvin a presbiteri tisztség melet önáló laikus hivatalnak szánt a szegénygondozást 
egyházi keretek közöt végző diakóniát. A diakónusok a presbiterek felügyelete alat a 
kerületekre, szomszédságokra épülő hatékony rendszert építetek ki. A jóléti intézkedések és a 
szegénygondozás tehát ugyanazon az elven működöt, mint az egyházfegyelmezés, s a két 
intézmény az egyházi elgondolás szerint szoros összefüggésben volt hivatva szolgálni az 
egyház pasztorális szerepét.111
A kálvini egyházkormányzati/ egyházfegyelmi model több nyugat-európai református 
egyházi berendezkedés mintájául szolgált. Ezt a mintát követék a Heinz Schiling által 
elemzet kelet-frízföldi német Emdenben és a holand Groningenben, Franciaországban az 
elenséges álami berendezkedés melet a református egyházfegyelmi gyakorlat tudatosan 
szakítot a korábbi jogi mintákkal, s elsősorban a valásos identitás megerősítésében játszot 
fontos szerepet.112 A genfi model adaptálásnak egyik legjobban dokumentált példája a 
Nîmes-i konzisztórium működése. A konzisztórium a lelkipásztor elnökletével ülésezet, de az 
egyházfegyelem, az erkölcsi és valási reformok elenőrzése a presbiterek kezében 
összpontosult. A több ezer lakosú várost 8 kerületre osztoták, mindegyiket egy-egy presbiter 
felügyelete alá helyezve, a kilencedik presbiter pedig a város falain kívül eső területek 
felügyeletét láta el. A presbiterek melet 4 dékán is működöt, mindegyikükhöz 2-2 kerület 
111 Manetsch 2006.
112 Mentzer, Schiling, 1994.
tartozot. A dékánok rendszerint magasabb státuszú társadalmi csoportokból kerültek ki, s az 
ő feladatuk volt a területük alá tartozó presbiterek irányítása és felügyelete. A tisztségek éves 
rotációban cserélődtek. Ez a megduplázot elenőrzési struktúra önmagában is rendkívül 
hatékonynak bizonyult. A fegyelmezés intenzitását tovább erősítete, hogy a presbiterek 
felosztoták maguk közöt az utcákat, s utcáról utcára járva veték számba a gyanús eseteket. 
Az elenőrzés hivatalos csatornái melet a pletykák, szomszédok bejelentése, sértetek 
panasza alapján is számos ügy került a konzisztórium elé. A formális és informális csatornák 
intenzív, hatékony működtetésével együtesen az elenőrzésnek egy rendkívül finom sűrűn 
szőt hálóját, egy szoros, a mindennapi élet egészére kiterjedő, a mai olvasó számára szinte 
elviselhetetlen kontrolt építet ki az egyház a közösség tagjai felet. A hatékonyságot jelzi a 
hétről hétre a konzisztórium elé kerülő esetek nagy száma is. Az 1561 és 1684 közöti 
valamivel több, mint 120 esztendőben a Nîmes-i konzisztórium összesen 8648 erkölcsi 
vétséggel kapcsolatos ügyet tárgyalt, ez a konzisztórium tevékenységének több két-harmadát 
tete ki.113 
Heinz Schiling az eredeti teológiai-pasztorális értelemben vet egyházfegyelmet két 
lényegi elemhez kötöte: 1.) autonóm gyülekezeti egyházfegyelmi testület 2.) álami 
befolyástól való függetlenség. Szerinte ahol az egyik tényező sérült –ahogy ez a legtöbb 
esetben kisebb-nagyobb mértékben történt- ot az egyházfegyelemnek módosult/romlot 
változatával kerülünk szembe. Ezekre példák Schiling klasszifikációjában az álamegyházi 
modelek, pl. a svéd és a német evangélikus egyház, valamint a skót kálvinizmus. Ezekben az 
esetekben az egyházi és az álami fegyelmezés közöti határvonalak elmosódnak. A jogi 
körülményeknek, a jogi tényezőknek megjelenése az egyházban „a bűn 
kriminalizációjaként”114 (criminalisation of sin) aposztrofált folyamathoz, iletve az egyház és 
az álam összefonódáshoz vezetet. 
3.2. Az erdélyi református egyház kormányzati rendszerének kialakulása
A magyar királyság szétesése utáni időszakban Erdélyben a politikai önálósulás és a 
reformáció folyamatai egybeestek, s a 16. század során a fejedelemségben a hitújítás szinte 
valamennyi áramlata megjelent és gyökeret eresztet. Az 1550-es években kezdődöt meg a 
formálódó új egyházak szervezeti kereteinek a kialakulása. A szászok, középkori egyházi 
autonómiájukra is támaszkodva létrehozták a szász szuperintendenciát, amely a későbbiek 
során az erdélyi szászok nemzeti egyházává vált, az erdélyi középkori püspökség területén 
113 Chareyre 1994.
114 A fogalmat Geofrey Parkertől vete kölcsön Schiling. Schiling 1987. 302-304.
pedig létrejöt a magyar szuperintendencia. Ez utóbbi keretében egyre erőteljesebben terjedtek 
a reformáció svájci ágának tanításai. A két irányzat közöt az úrvacsora körül támadt viták 
tisztázására összehívot 1564-es nagyenyedi zsinat a lutheri és a helvét irányú reformáció 
végleges elválását eredményezte.115 Etől az időpontól számítható az erdélyi református 
egyház létrejöte. A reformáció sodrában csakhamar felbukkantak Erdélyben is a 
Szentháromság tanát kritika alá vevő antitrinitárius nézetek, s a hitvalásilag vegyes, 
református és antitrinitárius magyar szuperintendencián belül csakhamar megindult a 
felekezeti elkülönülés és intézményesülés további folyamata. 
A modern valásfelekezetek kialakulását, a Nyugat- és Közép-Európa korújkori történetét 
meghatározó konfesszionalizációs folyamatot azonban Erdélyben nem kísérték a más európai 
színterekre jelemző valásháborúk. A század második felében, fokozatosan épült ki a négy 
bevetet valás (recepta religio) alkotmányos rendszere, amely a bevet felekezetek 
háborgatásának, ugyanakkor a további valásújításnak tilalmán nyugodot. Az erdélyi 
álamjog a fejedelmi hatalom által támogatot kálvinizmus halgatólagos primátussága melet 
szentesítete a reformátusok, evangélikusok, katolikusok és unitáriusok szabad 
valásgyakorlatát, amelyre trónra lépésekor minden fejedelemnek esküt kelet tennie.116 
A reformáció erdélyi sokszínűsége elenére a 16. század utolsó évtizedeiben, hívei 
számát tekintve, a református egyház let Erdély uralkodó egyháza, s etől kezdve a 
fejedelemség önáló politikai létezése idején a református valás mindvégig meghatározó 
szerepet játszot. Hovatovább, a magyar reformáció történetében az erdélyi református egyház 
jutot a tárgyalt időszakban a legközelebb az álam-egyházi státuszhoz, noha az álam és a 
református egyház formalizált, intézményes kapcsolata korlátozot maradt.117
A 17. századi erdélyi fejedelmek egyházpolitikai és művelődéspolitikának alapelemét 
jelentete az egyház társadalmi súlyának megerősítése. A református valás domináns 
szerepének kezdetei Bocskai István fejedelemségéig nyúlnak vissza, de Bethlen Gábor és 
utódai alat teljesedtek ki. Ennek a politikának meghatározó álomását jelenteték a református 
lelkészi karnak a nemesi rendbe való betagozódását segítő fejedelmi rendeletek.118 
115 Sipos G.
116 A valóságban az igazi szabadság nyilvánvalóan többé-kevésbé mindig függöt a fejedelem és földesurak 
pártfogásától. A később próbálkozó szombatosság már nem élhetet a valásszabadság elvével, mert szigorú 
törvényekkel tiltoták, a katolikus püspök a Habsburgokkal való összefonódás miat nem tartózkodhatot az 
országban, az ortodox valás pedig miután az erdélyi románság nem rendelkezet politikai státussal az erdélyi 
rendi társadalomban, nem kapta meg a bevet valások státusát. Igaz ugyanakkor, hogy az országgyűlés elismerte 
az ortodoxia püspökválasztási jogát, s az egyházat megtűrte, nem üldözte.
117 A klasszikus álam-egyházi modelekkel szemben az erdélyi református egyház élén nem a fejedelem ált, az 
egyház nem vet részt sem a fejedelmi tanácsban, sem az országgyűlésen nem volt intézményesítet egyházi 
képviselet, noha a református és evangélikus püspökök többnyire részt vetek a diéta ülésein.
118 Buzogány D. 2009. 301. Részletesebben lásd az egyházi tisztségviselőkre vonatkozó fejezetet.
Az erdélyi rendiség keretei közöt kiépült sajátosan szoros álam-egyházi viszonynak a 
lecsapódása az erdélyi egyházszervezet működésében is teten érhető. Míg a választot 
laikusok kiterjedt részvétele és a világi hatóságoktól való függetlensége a református 
konzisztóriumokat unikálissá tete a koraújkori Európa polgári társadalmaiban, addig a 
magyar és az erdélyi református egyház kormányzati és fegyelmező testületeinek felépítése 
lényegi pontokon eltért a nyugat európai modelektől. A magyar reformációban az 
intézményesülő református egyház kormányzati berendezkedését tekintve egy, a lutheri és a 
kálvini egyházalkotmány elemeit elegyítő, s a középkori magyar katolicizmus 
egyházszervezeti felépítéséből is lényeges elemeket továbbéltető, vegyes típus alakult ki, 
amely nagyban igazodot a sajátos rendi társadalmi berendezkedéséhez.119 A 17. század 
folyamán Erdélyben különösen is centralizált egyház igazgatási struktúra épült ki.120
A sajátos magyar reformáció átvete a kálvini teológiai tanrendszert, de 
egyházkormányzatában megőrizte a katolikus episzkopális berendezkedést.121 Erdélyben a 16. 
századtól kezdve fokozatosan erősödöt meg és kanonizálódot a református püspöki 
intézmény, s csak jóval később és részben az eredetitől eltérő funkciókkal jötek létre a 
presbitériumok. A 16. század végétől a 18. század elejéig a református egyház kormányzása 
jelentős mértékben a lelkészek, iletve a lelkészi testületek kezében összpontosult. A 
zsinatokon a lelkészek hozták az egyházi életre meghatározó hitelvi és gyakorlati 
szabályrendeleteket, s az egyházközségek közvetlen kormányzatát is a lelkipásztorok láták el. 
A lelkészi elem túlsúlyához és a hierarchikus egyházkormányzati szervezet megőrzéséhez 
szorosan kötődő egyházszervezeti sajátossága volt a hazai reformációnak a középkori magyar 
katolicizmus archidiakonusi felépítésének továbbélő öröksége, az egyházmegyei esperesi 
tisztség egyházkormányzati dominanciája.
119 Az erdélyi egyházkormányzati berendezkedéshez lásd Nagy g. 1985, Sipos G. Buzogány Dezső meglátása 
szerint míg az 1562/63-ban születet tarcal-tordai hitvalás minden izében a reformátori és kálvini tanok és 
egyházszervezeti modelt érvényesíti, addig a református egyház megszervezőjeként és első püspökeként 
számon tartot Méliusz Juhász Péter korán felismerte, hogy a klasszikus presbitériumi rendszert nem lehet 
szervesen beileszteni a rendi társdalom keretei közé, s az Articuli Maiores-ben már olyan egyházmodelt 
dolgozot ki, amely a hazai viszonyok közöt is működőképes volt. Buzogány D. 2009. 300.
120 Ezzel szemben például a rekatolizációs törekvéseknek kitet dunántúli egyházkerületben, ahol a református 
püspökök is folyamatos támadásoknak voltak kitéve egy decentralizáltabb egyház igazgatási rendszert 
igyekeztek kiépíteni. Ez egyfelől a lelkipásztori testületek szerepének megerősödéséhez, másfelől, lokális 
szinten a világi elem nagyobb részvételéhez vezetet. Ez az egyik magyarázata annak, hogy magyar 
nyelvterületen az első presbitérium felálítására éppen a Dunántúlon, Pápán került sor, kanizsai Pálfi János 
gyülekezetében. Az 1630. évi pápai zsinaton Kanizsai már a dunántúli szuperintendencia egész területére 
kiterjesztve kezdeményezte a presbitériumok megszervezését.
121 Csupán a török hódoltság és a csatolt részek közé beékelődöt tiszáninneni tájegységnek (Abaúj, Borsod, 
Gömör, Kishont, Torna, Ung és Zemplén vármegye) sikerült a bizonytalan politikai befolyás 
következményeként 1734-ig megőriznie püspök nélküli, szabadabb egyházkormányzati formáját.
Másfelől a német lutheri egyházszervezet konzisztoriális rendszerével mutat 
rokonságot a világi elem fokozatos térnyerése, az alsóbb és középfokú világi hatóságok és a 
patrónusok hangsúlyos szerepe. A magyar református egyház erőteljesen patronátusi jeleget 
mutatot, azaz a nemesi patrónusok és fejedelmek többé vagy kevésbé nyilvánvaló 
hátértámogatásával születet meg és fejlődöt fokozatosan. A gyors intézményesülést és 
szerkezeti-szervezeti letisztulást tehát a ez a patronátusi rendszer is befolyásolta és sietete.
Az erdélyi református egyházkormányzatnak ezen túlmutató, a magyarországi 
egyházkerületekben föl nem lelhető sajátos vonása volt egyrészt a főrendű patrónus 
nemességnek a református egyház felső vezetésében való intézményesítet bekapcsolódása a 
18. század elejétől,122 másrészt magának a fejedelemnek az egyház vezetésében való 
részvétele. A református fejedelmek az „orthodoxa ecclesiának” főpatrónusai voltak, 
egyházvédelmi (ius advocatiae) és főfelügyeleti (ius supremaae inspectionis) jogot 
gyakoroltak, ugyanakkor míg a reformáció századában a summus episcopus jogával élve meg 
is erősíteték a választot superintendenseket, a későbbiekben ez a jog elenyészet. Így - Sipos 
Gábor megálapítása szerint - Erdély református fejedelmeinek egyházkormányzói 
tevékenysége végső soron nem fejlődöt tovább a lutheri konzisztoriális rendszer irányába, 
hanem saját egyházukban de facto a későbbi főgondnoki szerepkört töltöték be. S bár a 
fejedelmek patrónusi-főgondnoki működése nem épült be intézményesen az egyház 
szervezetébe, hatásai és eredményei jogi kodifikáció nélkül is nyilvánvalóak voltak. 
Dogmatikai vagy liturgiai kérdésekben a zsinat és a püspök önálóan dönthetet, de az 
egyházszervezeti, fegyelmi s főleg az iskolai – tehát a társadalmat is érintő – ügyekben döntő 
súlyal eset latba a fejedelem akarata.123
3.3. Világi elem az egyházkormányzatban
A világi elem fokozatos megjelenése az erdélyi református egyházszervezetben tehát 
kétirányú folyamat eredménye volt. Egyfelől a főrendek fokozatosan teret nyertek a 
református egyház felső és középszintű vezetésében, másfelől a 17. század újításaként 
megjelentek az első világi tisztségviselők a helyi egyházközségi igazgatásban. Ezek azonban 
még korántsem a nyugat európai polgári társadalmakban létrejöt presbiteriális 
egyházkormányzati formák modeljét követék. 
Magyar nyelvterületen az első presbitérium felálítására 1617-ben Pápán került sor a 
város lelkésze, Kanizsai Pálfi János kezdeményezésére. A Heidelbergben tanult Kanizsai a 
122 Sipos 2006.
123 Sipos G. 1996.
reformáció dél-német centrumában megismert egyházkormányzati mintát igyekezet átültetni 
a magyar viszonyokra, azzal a sajátos kiegészítéssel, hogy a testületnek csak kiváltságos 
státuszú tagjai lehetek. Így hat személyt választotak a vitézlő rendből, s hatot a városi rend 
tagjai közül, közrendű gyülekezeti tag azonban nem szerepelt a testület tagjai közöt.124 A 
dunántúli modeltől gyökeresen eltérően alakult a presbitériumok tiszántúli, iletve erdélyi 
története. It főként a 17. század legjelentősebb szelemi mozgalma, a holand, iletve skót 
mintákat követő puritanizmus hirdetői képviselték a presbiteri intézmény meghonosításának 
eszméjét. A Tolnai Dali János nevével fémjelzet irányzat radikális egyházalkotmányi és 
egyház igazgatási reformokat követelve az egyházigazgatás és az egyházfegyelmezés legfőbb 
szervének is a kálvini mintákat követő presbitériumokat kívánta megtenni, eltörölve ezzel a 
kizárólag lelkészek által végzet egyházigazgatást és fegyelmezést. S mindezzel szoros 
összefüggésben az egyházkormányzati struktúrát alapjaiban megkérdőjelezve támadták a 
püspöki és esperesi tisztséget.125 
Bár még a református ortodoxia képviselői, elsősorban Geleji Katona István püspök is 
elismerték az egyházszervezési reformnak a szükségességét, s a Geleji vezetésével 1646-ban 
összeült Szatmárnémeti zsinat a presbitériumokat elvileg helyesnek ítélte, de szervezésüket 
„jobb időkre halasztota”, amikora a társadalom megérik a befogadásukra. A zsinati 
ortodoxia az egyházkormányzat nyugat európai polgári közösségekben működő reformátori 
modeljét összeegyeztethetetlennek ítélte a magyar rendi társadalom szerkezetével, s az ahhoz 
ileszkedő „arisztoktatikus-demokratikus” egyházi szervezetel. S Tolnaiék 
reformelképzeléseit heves támadás érte a zsinaton.126 
Meglepő módon, Erdélyben közel sem volt olyan heves a felépés a presbiteriális 
egyházkormányzati rendszer elen, mint a Tiszántúlon, sőt már a szatmárnémeti zsinatot 
megelőzően is lépések történtek a presbiteriánus eszmék integrálására. Az ugyancsak 1646-
ban, de még a szatmárnémeti zsinat előt összeült nagyenyedi zsinat határozatot hozot, mely 
szerint a presbitériumokat „Krisztus urunk és az apostolok rendelések szerint…az erdélyi 
reformata ekklésiában” is meg kel szervezni, mégpedig úgy, hogy a „Magistratus is és a többi 
alsóbb tisztek ha nem csak javalják, de benne segítséggel is lesznek.”127 Ez utóbbi kitétel ara 
124 Kósa 1992. 23. Nem sokkal később, Kanizsai Pálfi János püspökké választását követően, 1630-ban az egész 
egyházkerületben közzsinaton rendelték el a presbitériumok felálítását. A testületek dunántúli meggyökerezését 
jelentős mértékben elősegítete, hogy a főúri patrónus nemesi családok rekatolizációja miat a református egyház 
sora veszítete el befolyásos világi támogatóit, s a fokozódó elenreformációs nyomás is egy decentralizáltabb 
igazgatási rendszer kiépítéséhez, s egyben a világiak intézményesítet egyházkormányzati részvételének 
támogatása irányába terelte a dunántúli református egyházat. 
125 Sipos G., Buzogány D. 2009. 300-304.
126 Buzogány D. 2009. 304.
127 Ilyés G. 1940-1942. 94.
utalt, hogy Erdélyben is elsősorban a polgárosultabb városok nemesi/polgári közösségeiben 
voltak adotak a presbitérium megszerveződésének lehetőségei. A legkorábbi erdélyi 
presbitériumok, a marosvásárhelyi és fogarasi testületek felálításáról fennmaradt adatok azt 
mutatják, hogy ezekben az esetekben is a Pápa városa által közvetítet heidelbergi 
egyházkormányzati szerkezet honosodot meg. Azonban, amint ara főként Fogaras városának 
speciális közjogi, s egyházának különleges egyházjogi státusa figyelmeztet (fejedelmi 
birtokon feküdt, nem tartozot egyik egyházmegyéhez sem, s így nem eset esperesi vizitáció 
alá), ezek a példák nem szolgálhatak Erdély más református egyházközségeinek mintaként.128 
Buzogány Dezső konklúziója szerint egy-két városi/polgári presbitériumszervezési esetől 
eltekintve hosszú időre ki is merült a klasszikus presbitérium megszervezésére tet 
próbálkozások sorozata. 
E néhány korai próbálkozás egyike azonban éppen a Kükülői egyházmegyéhez 
kötődöt, ami azért is figyelemreméltó, mert it a presbitériumok megszervezésére tet kísérlet 
nem városi, hanem falusi egyházközségeket érintet. A presbitériumok megszervezése az 
egyházmegyében a mérsékelt puritánus eszméket való Bisterfeld-tanítvány, Vajdaszentiványi 
János által került napirendre az 1668-69-es években. Vajdaszentiványi Dadai Jánost, a 
református ortodoxia kiemelkedő képviselőjét, Geleji Katona István püspök közeli 
munkatársát, s a szatmárnémeti zsinat egyik vezéregyéniségét követe az esperesi székben. 
Dadai halála után néhány hónappal gyülekezetében, az Apafi fejedelem patrimoniumához 
tartozó vámosgálfalvai egyházközségben már meg is szervezte az első, hét tagból áló 
presbitériumot, a következő években pedig a fejdelem halgatólagos jóváhagyása melet 
bevezete azt a kükülői egyházmegye szinte valamennyi egyházközségében, 26-ban volt 
presbitérium.129  
Az újonnan felált testületek összetételéről és működéséről kevés adat maradt fenn. A 
szervezés nehézségeiről azonban maga Vajdaszentiványi számolt be az egyházmegye 
lelkészeinek körbeküldöt levelében: „választanánk azért a szegény parasztrend közül (mivel a 
nemesi rend nem vevé fel most elsőben) választanánk mondom hét egyházi szolgát, kik az Ige 
tanítása szerint az isten nyájára vigyáznak, elől járjanak fiúi szeretetel.”130. A gálfalvai 
presbitérium a nemesség elenzésével és távolmaradásával „jövőre ígérte magát”131 
lelkipásztorok kezdeményezésére, jobbágyokból szerveződöt meg. Bár a fennmaradt 
protocolumokban ere nézve semmiféle utalás nem olvasható, a presbitériumok felálítása 
128 Fogarason csakúgy, mint Sárospatakon a puritánokat támogató fejedelemasszony, Lorántfy Zsuzsanna 
támogatásával, fejedelmi birtokon szerveződtek meg a presbitériumok. Buzogány D. 2009. 302.
129 PD 1676 2-3. Ilyés G. 1926.
130 Idézi Ilyés G. 1926 159.
131 PD 4. 1676
nyomán újból fölángoltak a viták a puritánusok és a hagyományos egyházkormányzat hívei 
közöt, 1671-ben ugyanis a Gyulafehárváron tartot Generális Synoduson -amelyen ekkor első 
ízben világi patrónusok és magisztrátusok is részt vetek-, a nemesség élesen álást foglalt a 
presbitériumok megszervezése elen és a kükülői egyházmegyében is véget vetetek a pár éve 
felálítot presbitériumoknak is. A jobbágyokból áló presbitérium szervezésre tet kísérlet a 
patrónus nemesség elenálásán megbukot. Ezt követően presbiteri testületek felálítására 
legközelebb csak a 18. század utolsó harmadában került sor. 
Korszakunkban néhány esztendőtől eltekintve, tehát nem működöt világi 
tisztségviselőkből áló testület az egyházmegyében, azonban a világi személyek, sőt a világi 
tisztségviselők is megjelentek az egyházközség kormányzatában. 
A gyülekezeti egyházkormányzatban az első világi tisztség az egyházfié és az 
esküdteké volt. Szerepükről az 1643. évi marosvásárhelyi zsinatról maradt fenn az első 
egyházi végzés, amely akként rendelkezet, hogy „a templomhoz valo bonumokat, ugymint 
szántóföldeknek, erdőknek jövedelmét mindeddig a szentegyházfiak és templomhoz valo 
esküdtek számadás alat igazán percipiálták és azokat a megye libera dispositioja nem egyéb 
ususra, hanem templom épületére convertálták…Az egyházfi pedig és az esküdtek igaz hitük 
szerint tartozzanak azoknak proventusiról számot adni.” Ők tartoztak tehát az egyház 
vagyonából származó jövedelmeket kezelni és azokról számot adni az „esperesteknek a 
brachium előt… a vizitációnak idején.”132 Az egyházfi kötelessége volt intézni az egyházi 
szolgák termény és pénzbeli fizetésének felszedését, ő vete nyilvántartásba az eklézsia 
vagyonát. 
A tisztség igen korán megjelent a kükülői egyházmegyében is, s már a legkorábbi 
vizitációk is feljegyzik a nevét. A jegyzőkönyvi megszólítások azt mutatják, hogy nem nemes 
emberek töltöték be. Státuszuk hasonlóan alakult a falusbíróéhoz, - Imreh István 
kifejezésével élve – „két szinten éltek”.133 Egyszere éltek benne a helyi társadalomban, s 
képviselték az egyházat a gyülekezet tagjaival szemben, s voltak a faluközösség tagjai. 
Legnehezebb feladatuknak –a bírókéhoz hasonlóan- kétség kívül az adó beszedése 
bizonyult.134 Figyelemre méltó, hogy az egyházfi és a falusbíró tisztét rendszerint két 
különböző személy töltöte be. Ennek jó oka volt. Hiszen az egyházi adó behajtása során a 
132 Ilyés 1940-42. 78., 83. Újabban idézi Buzogány Dezső foglalkozot a tisztség történetével, egyházi 
szerepkörével. Buzogány D. 2009.
133 Imreh I. 1983.
134 „Mind az egyházi nemesek mind a többi incolák tartozzanak az egyházfiaknak engedelmeskedni mikor az 
Ecclesia szükséges dolgára hívatnak.” Vis Sövényflava 1701 PD 335.
falu világi vezetőjének, a bírónak is kötelessége volt – pénzbüntetés terhe melet - segítséget 
nyújtani.135 
A korszakban az egyházközség és a faluközösség fogalma nem vált el élesen. A kis 
részegységekből szerveződő hagyományos rendi világban az egyházközség és a nagyobb 
communitas, a faluközösség egymást összefonódva, egymáshoz szervesen ileszkedve, azonos 
normarendszer szerint élték életüket.136 
A communitason belül a bíróhoz hasonló helyzetét mutatja, hogy hatáskörét is ehhez a 
tisztséghez igazítoták „az egyházfinak annyi ereje legyen az engedetlenek meg büntetésében 
mennyi a Bírónak vagyon.”137 Rendszerint 1 forintig büntethetet, de a Rákóczi szabadságharc 
után az egyházi adózási rendjének és tekintélyének helyreálítására törekvő esperesi 
rendeletek lehetővé teték a zálogoltatást és az elenszegülők marháinak behajtását is.138
A termények, és a pénzbeli járandóságok begyűjtése rengeteg kényelmetlenséggel, 
teherel járt. S főként a 17. század végétől sűrűsödnek az olyan bejegyzések, amelyek az 
egyházfinak való elenszegülésre panaszkodnak139, s nem egyszer a verbális is fizikai 
erőszakkal is feléptek elenük. Éppen ezért a 18. század elején már két egyházfi láta el a 
feladatokat. 
A vizitációkon visszatérő panasz, hogy az egyházfiak elmaradásban volt az anyagi 
javak gondatlan kezelése vagy visszaélések miat akár, amiért nem ritkán pénzbüntetésre 
ítélték őket. 
A bejegyzések szerint a tisztség komoly tehertétel volt. Eredetileg esztendőként 
választoták őket, de a 17. század végén már bizonyosan volt olyan közösség, ahol körbejárt a 
tisztség140, s a tisztséget kötelező volt elválalni. A 18. század elején így is általános a panasz, 
hogy nem akarják válalni az egyházfiság, s az 1720-as években már nem egy olyan 
egyházközséget talált a vizitáció, ahol több hónapja nem álítotak egyházfit.
Az egyházközség kormányzatában részt vevő világi szereplők tehát első sorban az 
egyházközségek külső, anyagi és szervezési ügyeivel foglalkozot, kevésbé volt a közösség 
135 A jövő tavaszra a Praedicator és Schola Mester élete körül való rosz kerteket és az kéményt is megépiczék. 
Másképp 12 Fl büntetésben esik az Egyházfi a Bíróval együt.” Vis. Kükülővár, 1679. PD 81.; „Mivel hogy 
az egyházfia egyedül magától mindenre elégtelen s erőtlen a Bíró eskütjeivel legyenek assertentával sub 
poene fl. 12.” Vis. Besenyő 1701 PD 314. 
136 Imreh I. 1973.
137 1680 PD 82., 84.
138 Aki nem akar borkorcsomárolni, azaz az egyház borét házától kimérni vagy pénzzel váltsák ki magukat, vagy 
„marhájokat hajtsák el az egyházfiak” Vis Bonyha 1711. 426. 
139 Ezt igazolják az egyházfinak való engedelmességet elrendelő újra és újra kibocsátot határozatok sora. Mind 
az egyházi nemesek mind a többi incolák tartozzanak az egyházfiaknak engedelmeskedni mikor az Ecclesia 
szükséges dolgára hívatnak.” Vis Sövényflava 1701 PD 335.
140 „Lajstrom szerint egyházfinak tevék Székely Györgyöt” Vis 1698. Sülye PD 253. 
megbecsült tisztsége és nem kapta meg a klasszikus presbitérium legalapvetőbb feladatát az 
egyházközségi törvényhozást és fegyelmezést.
3.4. Az egyházfegyelmezést meghatározó egyházi törvények
Az egyházi törvénykezés legfőbb fórumát a zsinatok jelenteték. A reformáció 
időszakából, a 16. századból az egyházi élet szabályozására vonatkozó fennmaradt 
dokumentumokat Kiss Áron gyűjtöte össze és tete közzé.141 Míg a 16. századi zsinati 
határozatok, a felekezeti határok megszilárdulásának idején főként hitelvi kérdésekkel 
foglakoztak, a tiszta tantételek megszövegezését tartoták elsődlegesnek, addig a 17. 
században sokkal inkább az egyházi struktúrára, az egyház mindennapi életére vonatkozó 
kánonjogi kérdések kerültek elő. A zsinatokról sokáig nem vezetek jegyzőkönyvet, így egyéb 
feljegyzés, mint egy-egy zsinati végzés, amelyeknek nagy része a korábbiak megismétlését, 
nyomatékosítását adta nem maradt fenn. Ez azonban ara is rávilágít, hogy az egyházi 
törvények nagy része is szokásjogi természetű volt, már működő gyakorlatot foglaltak írásba, 
hosszabb időn át csiszolódot normarendszert kodifikáltak, frissítve, bővítve az új kihívások 
diktálta változtatásokkal. A koraújkori egyházi joggyakorlat rendies jelegét az is tükrözi, 
hogy az egyházi normarendszerben az egyházi törvénykönyvek, kánonok melet a 
kánonszerű döntéseket, végzéseket ugyanolyan érvényűnek tartoták mint magukat a 
kánonokat, s hasonló elvi jelentőségűnek számítotak a generális vizitáció végzései is.
Miután a református egyházszervezet kialakulása és rögzülése idején, a 16-17. század 
folyamán az egyes szuperintendenciák egymástól függetlenül szerveződtek, az egyházi 
hatóságok csak saját területükre adhatak ki érvényes törvényeket, az egyes 
egyházkerületekben, sőt még az egyes egyházmegyék közöt is részleteiben különböző 
szabályozások éltek egymás melet. 
Erdélyben a 16. században az 1567-ben tartot debreceni zsinat határozatai (Articuli 
Maiores) és a Méliusz Juhász Péter által összeálítot hitvalás voltak az irányadóak. A 15 éves 
háború pusztításai után, Bocskai fejedelemsége alat Tasnádi Ruber (Veres) Mihály 
szuperintendens látot neki az egyházi élet újászervezésének, ami 1606-ban az egyházi 
kánonok nagyszabású reformjához vezetet.  A korábbi egyházi törvények, zsinati döntések 
összegyűjtésével az ő nevéhez fűződik az első önáló erdélyi egyházi törvénygyűjtemény 
megszerkesztése.  A „jó rend és az egyházi fegyelem” megtartása véget összeálítot 44 
cikkelyt tartalmazó Canones Ruberiani híven tükrözi az orvosolandó bajokat. Feltűnően nagy 
141 Kiss Á. 1882.
számú cikkely vonatkozot az egyházi rend megerősítésére, a lelkészi és iskolatanítói kar 
belső fegyelmére, a legtöbb cikkely az egyházi tisztségviselők feladatával, kötelességeivel, 
magatartásának szabályozásával „szakmai” magatartásával, egyéni és családi életvitelével 
foglalkozot. Ezt részben az erdélyi reformátusok konfesszionalizálódási folyamata 
magyarázza, részben viszont a megelőző évtized hányatot története és az erkölcsök azokból 
következő lazulása. 
A Ruberiánus Kánonok 1649-ig voltak érvényben, ekkor vált törvénykönyvé a Geleji 
Katona István gyulafehérvári szuperintendensről elnevezet kánonos könyv, amelyben az 
1646. évi szatmárnémeti nemzeti zsinat nyomán, I. Rákóczi György felkérésére 100 
törvénycikkelyben foglalta össze a püspök a református egyház alapvető törvényeit. A Geleji-
kánonok Erdélyben ezt követően több mint kétszáz évig egyházi törvénykönyvként szolgáltak. 
Alapjában véve ez a törvénykönyv határozta meg a püspök, az esperesek, a lelkészek, a 
presbiterek, a tanítók, a kántorok és az egyházfik hatáskörét, iletve erősítete meg az egyházat 
az elkövetkező másfél évszázadra. A kánonok azonban csak nagy vonalakban vázolták a 
hivatalos egyházi rendelkezéseket, azokat az egyes zsinatok szabályozásai, a világi törvények, 
s a konkrét esetekből leszűrhető szokásjog egészítete ki.142
3.5. Az erdélyi világi jogrendszer keretei; a világi és egyházi bíráskodás viszonya
A kora újkori Erdély joggyakorlatát mindvégig meghatározta a Werbőczy által 
összegyűjtöt és a Tripartitumban közreadot szokásjogi hagyomány, s ere épült rá az erdélyi 
álam saját törvényhozása. A korszakban két olyan fontos világi jogforást kel még 
számításba vennünk, amelyre „az ország articulusai” címen gyakran hivatkoznak az esperesi 
végzések is, az 1653-ban, I. Rákóczi György fejedelemsége alat összeszerkesztet 
Approbatae Constitutiones-t, amely az 1540 óta hozot erdélyi törvények gyűjteménye, s az 
1669-ban, Apafi Mihály által elrendelt Compilatae Constitutiones-t, amely ennek módosítot, 
kiegészítet változata. 
A fejedelemségkori erdélyi joggyakorlatban az egyházi és a világi jogszolgáltatás nem 
vált élesen el egymástól. Az összefonódás/ elkülönülés hangsúlyai koronként, területenként, 
és a vétségek szerint változot. A rendi társadalom tagolt kormányzati, igazgatási és 
igazságszolgáltatási szerkezete tükröződöt az egyházi és a világi ítélkezés 
párhuzamosságaiban is. Az abszolutisztikus rendi álam megerősödésével a társadalmat 
elenőrző egyházi felügyeletet azonban fokozatosan vete át a világi rend szerint szerveződő 
142 Részletesen lásd Ilyés G. 1940-42., Bod P. 1999., Kolumbán V. 2002.
igazságszolgáltatás.143, a komplementer jeleget erősítete, hogy mindkét fórum a biblia 
törvényeket vete alapul, tehát a bíráskodás elvileg ugyanazokon erkölcsi normákon 
nyugodot. A gyakorlatban azonban az egyházi és a világi törvényhozás intézményei gyakorta 
szabályozták, sokszor egymást nem kiegészítően, hanem egymásnak elentmondóan 
ugyanazokat az erkölcsi vonatkozású bűncselekmény típusokat (pl. paráznaság, 
istenkáromlás, templomkerülés). A református zsinatok végzései, az országgyűlési 
határozatok, megyei statútumok, helyi közösségek törvényei, földesúri jogszolgáltatás 
egymásra ható kölcsönös viszonya alakítota az egyházi bíráskodás gyakorlatát. Egymásra 
támaszkodva, vagy éppen rivalizálva egészíteték ki egymást.
 Az 1567-es Debreceni hitvalás például tételesen felsorolja, hogy mely bűnöket kel 
halálal büntetni, miközben az egyház nem szabhatot ki halálos ítéletet. 144 Bethlen Gábor 
1614. évi országgyűlés garantálta a bevet valások elöljáróinak a vizitáció és az egyházi 
bíráskodás szabad lehetőségét „az vétkesek érdemek szerint való büntetéssel, minden 
erejekkel, hasznos, jóságos és dicséretes cselekedetekre indítsák.”145 Az 1643. XXI. tc. 
azonban már tiltota, hogy az egyházi törvényszéken kriminális ügyekben ítélkezzenek146, s ez 
a passzus bekerült Erdély törvénykönyveként szolgáló Apprbatae Constitutiones-ba is. A 
hatáskörök elkülönülésének tendenciája tehát afelé mutatot, hogy a világiak elé tartoztak a 
köztörvényes vétkek (crimen publicum), az egyház pedig a szorosabban vet egyházi ügyek 
melet elsősorban a magánszférát szabályozta, legfontosabb hatásköre a házassági bíráskodás 
maradt. 
Az egyházi törvénykönyveket a fejedelem és az országgyűlés is megerősítete. 
Másfelől továbbra is születek az egyházi életet, iletve az egyházi hatáskörbe tartozó ügyeket 
is befolyásoló világi törvények. Ezek közül a legnevezetesebb az 1619-es gyulafehérvári 
országgyűlésen elfogadot Bethlen Gábor- féle artikulusok. A fejedelmet a kükülővári 
református zsinat kérte, hogy az országgyűlés alkosson szigorúbb törvényeket a magán élet és 
a nyilvános szféra erkölcsi rendjének megszilárdítására, „fejedelmi hatalmával erősítse meg 
javaslataikat és hasson oda, hogy az egész ország a czégéres vétkekből mentől hamarább 
megtérjen s tetetés nélkül való penitenciát tartson.” Az új törvények többek közöt 
megtiltoták a vasárnapi munkát, utazást, korlátozták a kocsmáltatást, és a cégéres bűnösökre, 
úgy mint tolvajokra és házasságtörőkre halálbüntetés kiszabását rendelték.147
143 Bálint E. 2004.
144 Debreceni Zsinat nagyobb cikkelyek LV. 587-588. o.
145 EOE VI. 413. Idézi Szőcsné 2001. 26.
146 Kopp 1900. 36., Angyal–Degré 1943. 22.
147 Ilyés G. 1940-42. 25.
Az egyházi fegyelmezés és bíráskodás az álamhatalom jelentős támogatást élvezte. 
Bethlen Gábor 1614. évi rendeletében nemcsak elismerte, az egyháznak az egyházközség 
tagjai feleti elenőrzési jogát, hanem hatalmánál fogva biztosítota eredményességét is. az 
erdélyi fejedelmek a bevet valások püspökeit és espereseit a törvény biztosítékán kívül külön 
védlevélel is eláták a vizitáció alkalmával.
A Kükülői egyházmegyében különösen Apafi fejedelem uralkodásának idején volt 
érzékelhető a közvetlen fejedelmi támogatás. Apafi ugyanis, akinek az egyházmegye 
területén, Ebesfalván és Vámosgálfalván családi birtokai is feküdtek, és így több 
egyházközségben patrónusi jogokat is gyakorolt a kükülői esperesek részére külön fejedelmi 
mandátumot adot, amelyben az esperes egyházkormányzati munkájának támogatására 
utasítota a vármegye világi hatóságát.148 
A Kükülő megyei hatóság még Dadai esperes idejében hozta meg, és Apafi fejedelem 
erősítete meg azt a rendelkezést, amelyben a megfelelő mértékű egyházi járandóságok 
beszolgáltatásával szembeszegülő különböző kiváltságok társadalmi csoportok (egyházi 
nemesek és urakat szolgált szabados katonák és darabos rendek) megbüntetését bízta a világi 
hatóságokra. Ugyancsak az Apafi fejedelem adta ki azt a Kükülő vármegyét érintő rendeletet, 
amelyben a fejedelem által úgyszintén megerősítet vármegyei rendeletek értelmében az 
egyházi közmunkának az uradalmi robotot is megelőzve kelet eleget tenni.149
A sajátos egyház-álami viszonyból adódot, hogy az országos törvények előírásainak 
megfelelően a vizitációt a törvényhatóságok által biztosítot, a forásokban brachium 
saeculare-ként említet világi karhatalom képviselője is elkísérte. „Szolgabíró képében 
adjungált nemes embernek adtam dz 12”- jegyezte fel a Vásárhelyi János esperes 1684-ben a 
szolgabírónak a vizitáció végigkíséréséért járó díjazást. A karhatalom jelenléte azt jelezte, 
hogy a vizitáció nem szigorúan egyházi belügy, hanem olyan jelentős társadalmi esemény 
volt, amelynek döntései szinte közjogi érvénnyel bírtak a helyi közösségre nézve.150 Feladatuk 
volt az egyházi rendtartásokat megszegők elen hozot ítéletek végrehajtása, iletve az egyházi 
hátralékok behajtásához segítség nyújtása, miként az 1692-ben Bogáton tartot vizitáció során 
148„Kükülővármegye Reformata Ecclesiáink Esperestjének, adjunktussival keletvén annak idejében az 
Ecclesiák visitatiojára tisztek, kötelességek szerint kimenni kegjelmessen és igen seria parancsolyuk feljebb 
megirt minden rendbeli hiveinknek. Ezen levelünk melet requiraltatván ezen becsületes esperestnek az ő 
kegyelme adjunktussival legyenek jó akaratal, gazdálkodással és ő kegyelmeket azon vizitátioban meg 
háboritstni, impedialni ne merészeljenek, sőt inkább legyenek assistentiával e kegyelmeknek.” PD 1686. 143-
144., Ilyés G. 1930. 468-472.
149 PD 144-145., idézi Ilyés G. 1932. 471.
150 Buzogány D. 2009. 301. 
rendelkezet az esperes: „az eklézsia pénzét felszedjék megadot napig, ha kel szolgabíró 
uramot ő kegyelmét is magok melé vévén, 12 ft büntetés terhe alat”.151
A fejedelem főpatrónusként közvetlenül is eljárt az egyházmegye ügyeiben. 1670-ben 
például, amikor Zágoni Balázs balavásári pap az Ebesfalván tartózkodó fejedelemnek panaszt 
tet, hogy az egyházközségéhez tartozó egrestői református leányegyház határából az őt ilető 
dézsmát beszedte és elvite a fületelki szász pap Apafi először a fületelki lelkészt szólítota 
fel, hogy a balavásári pap quartáját „ne háborgassa”152, majd pedig, amikor a fületelki szász 
pap a vármegyei törvényszék elé idézte a balavásári prédikátort, Apafi egyenesen a vármegyei 
bírákon kérte számon, hogy az egyházi autonómiát megsértve miért tárgyalták az egrestői 
quarta ügyét.153
Az egyházi bíráskodás súlyát, tekintélyét, az egyházi határozatok, ítéletek 
végrehajtását, s ha szükséges volt a világi hatóságok kényszerítő erejét tehát a fejedelmi 
hatalom biztosítota, s ennek nyomán a 17. század folyamán intézményes együtműködés 
alakult ki az egyházi és a világi hatóságok mögöt, Másfelől azonban, a korábbi vármegyei 
határozatok, fejedelmi mandátumok ismételt megerősítése, iletve a vármegyei hatóság 
iletéktelen beavatkozását ilusztráló fenti példa ugyanakkor azt mutatja, hogy ez egy az 
együtműködés érdekegyezségen és rivalizáláson alapuló igen érzékeny erőegyensúlyon 
nyugodot.
A két fórum tehát elsősorban nem a magának vindikált iletékességi kör, hanem a 
kiszabot büntetések jelegében különbözöt egymástól. Az egyházi fegyelmi eszközök skálája 
nem volt túlságosan tág, s bár a kirót büntetések első sorban spirituális természetűek voltak, a 
spirituális és a világi szankciórendszer az egyházi bíráskodásban is keveredet. Az egyház 
által kirót világi jelegű büntetések a civil hatóságok közreműködését igényelték, s ez 
alkalmanként konfliktust idézet elő a két fél viszonyában, bár a fejedelemség kori Erdélyben 
lapvetően a világi és az egyházi fórumok kölcsönösen kiegészíteték egymást. Gyakorlatilag 
három nagyobb büntetésforma ált az egyház rendelkezésére: a megintés, megdorgálás; világi 
jelegű büntetések, így pénzbírság kirovása, kalodázás, botozás; valamint a legsúlyosabb 
151 1695 PD 185
152 „Minek okáért kegielmeteknek feljel megirt Tiszt. Hiveinknek és mindeneknek, az kiket ez dolog ilethet, az 
igazsághoz tartozó kötelességére igen serio parancsolyuk, a dolog igi lévén megirt balavásári praedikátor 
hivünket ezaránt való ügiében Törvénytelen Impeditori elen ez kis Egrestői quartának egészben való 
percipiálásaban törvényesen protegálni…” 1676 PD 141-142.
153 „Mivel azért sem az nemes kükülő vármegiét, sem pedig kegjelmeteket, annak Tiszteit, az mi Ecclesiánk 
Bonuminak igazitása nem ilet, poroncsolyuk kegjelmessen és igen serio kegyelmeteknek, ahoz ne njulon, 
mert ha el kezdi is, bizony véghez nem viszi, vagjon az mi Ecclesiáinknak Competes foruma, a kinek mi 
dolga keresse ot, secus non facturi, praesentium perlectis.” 1676 PD 142-143. 
szankció, az excommunikáció: „az igazhitűek közösségéből” kirekesztés. Ehhez járult, hogy a 
súlyosabb bűncselekményt elkövetőket és a visszaesőket átadták a világi bírósági 
fórumoknak, s egyházkövetésre is csak a világi büntetés elszenvedése után volt lehetőség, 
miként azt a mezőbodoni Molnár Mihály esete is mutatja, akit paráznaság és egyben 
házasságtörés vádjában bűnösnek találták, ligába veteték és tiszt kezébe adták. Egy évvel 
későbbi bejegyzés szerint a „magistrátus képében földesura megbüntete és eklézsiát is 
követet.”154 
A református egyház, s bíráskodási tevékenysége a 16–17. századi Erdélyben jelentős 
fejedelmi támogatást élvezet. A 17. századi jegyzőkönyvek tehát egyfelől egy jól kiépítet, 
erős központi álami igazgatás által támogatot, szilárd, a fennáló társadalmi-politikai rendbe 
beágyazot egyházi intézményrendszer keretei közöt keletkeztek. Ugyanakkor időről-időre 
politikai, közéleti, gazdasági és társadalmi válságok sora söpört végig az országon, amely 
nyilvánvalóan az egyház belső életében is éreztete hatását. 1690, az erdélyi önáló álamiság 
megszűnte után gyökeres változás következet be, a 18. századra az egyház lényegileg 
megváltozot közegbe került. Erdélynek a Habsburg birodalomba való integrálási kisérletét, 
noha az 1690-ben kibocsátot Diploma Leopoldium garantálta a bevet valások szabad 
gyakorlását, erőszakos megnyilvánulásoktól sem mentes intenzív rekatolizációs törekvések 
kisérték. Az erdélyi magyar református egyház folyamatos támadásként és visszaszorulásként 
élte meg ezt az időszakot. Nemcsak elveszítete az álami pártfogást, hanem elenséges 
kormányzati törekvésekkel találta magát szemközt. Ez a folyamat nyilvánvalóan az egyházi 
fegyelmezési gyakorlatban is éreztete hatását. Másfelől azonban, a háborús időszakokat 
követően a helyi közigazgatás sem melőzhete az egyház társadalomstabilizáló, kontroláló 
munkáját, bevet intézményes eszközrendszerét a társadalom pacifikálásában. Az egyházi és a 
világi hatóságok közöt tehát továbbra is létezet egy érdekközösség, s ezzel magyarázható, 
hogy a világi hatóságok többnyire továbbra is közreműködtek az egyházi döntések 
végrehajtásában. 
3.6. A vizitáció és az egyházbíráskodás rendszere az erdélyi református egyházban
Az egyházfegyelmezést tehát nem a klasszikus kálvini model szerinti választot világi 
testület végezte. A korszakban az egyházfegyelem elenőrzésének, valamint az egyházi 
bíráskodásnak a két leglényegesebb, legnagyobb hatáskörű fóruma az évenkénti legalább 
egyszeri esperesi egyházlátogatás, iletve az egyházmegyei zsinat bírósági testülete mind 
154 PD 1688. 158.
lelkészi testületek voltak. Ahogy a 17. század során megszilárduló egyházszervezet mind 
jobban betagozódot a rendi keretek közé, úgy az egyházi fegyelmezés erdélyi megvalósulása 
is ileszkedet a rendi hagyományokhoz. 
A vizitáció, azaz az egyházi tisztségviselők elenőrző látogatása a jurisdictiójuk alá eső 
gyülekezetekben az intézményesülő magyar református egyházban igen korán 
megszerveződöt. Elsőként az 1555. évi erdődi zsinat jegyzőkönyvében olvasható a 
vizitációval kapcsolatos általános rendelkezés, az 1561. debreceni hitvalás pedig részletesen 
szabályozta a vizitáció menetét155, s Dienes Dénes már az 15… évekből közöl a. 
egyházmegyéből származó vizitációs jegyzőkönyveket. Erdélyben sem volt idegen az 
egyházlátogatás intézménye. A lutheri egyházszervezet kiépítője, Johannes Honterus 1542-
ben már több olyan Brassó környéki gyülekezetet végiglátogatot, amelyek rátértek az egyházi 
reformok útjára. A fennmaradt erdélyi egyházi törvények, zsinati végzések közül elsőként … 
tért ki/szabályozta a vizitáció rendjét. 
Az egyházlátogatás valós gyakorlatát feltáró jegyzőkönyvek Erdélyből azonban csak a 17. 
század második felétől kezdve maradtak fenn. Ezek közül az egyik legkorábbi Dadai István 
kükülői esperes 1648 és 1657 közöt vezetet egyházlátogatásairól vezetet protocolumok. 
Ekkora már a református egyház mindennapjait a Geleji Katona István püspök által 
összeálítot Geleji Kánonok egyházi törvénykönyv foglalta keretbe. A törvénykönyv a század 
elejétől kialakult szokásrendet kanonizálta, előképét az 1605-ben elfogadot Ruberianus 
kánonok elvi, gyakorlati előírásai adták, de annál jóval részletesebben szabályozta az egyház 
élet intézményes körvonalait, köztük a vizitációk menetét. Az egyházi kánonok két féle 
egyházlátogatási formát ismertek. A püspöki, generális vizitációra ritkán került sor, ennél –
különösen a 17. század folyamán sokkal gyakoribb volt az esperesek által végzet évenkénti 
egyházlátogatás. 
A vizitáció rendszerint téli hónapokra eset, ami ugyan az esperes és az őt kísérő 
lelkészeknek az utazás szempontjából komoly nehézségeket okozhatot, mint például 
Vajdszentiványi Jánosnak, aki a vizitációs jegyzőkönyv szerint „Pocztelken is 
visszatértemben költötem dz 12 szekerem rudgya is eltörék.”156 A gyülekezetek számára 
pedig az elszálásolás szempontjából okozot az időpont nehézségeket, viszont a 
mezőgazdasági munkák idényjelege miat a téli hónapokban el lehetet várni, hogy a 
vizitáción a megidézetek megjelenjenek.
Az esperesi vizitáció jól meghatározot keretek közöt ment végbe. Az esperes két-
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három lelkésztársával évente egyszer köteles volt végiglátogatni az egyházközségeket. 
Feladatkörének nagy része gazdasági elenőrző jelegű volt. Kötelessége volt felügyelni a 
gyülekezet vagyonára és annak kezelésére. Ő elenőrizte, hogy a gyülekezet tagjai és 
patrónusai nincsenek-e hátralékban az egyházi tisztviselők bérével, hogy az egyház törvényes 
járandóságait pontosan kiszolgáltaták-e. Az egyházi közmunkákat a világi hatóságok 
segítségével is behajthata. Felügyelete az egyház ingatlanjait.157 
A vizitáció során kikérdezte a lelkészt a hívek, a híveket pedig a lelkész 
magaviseletéről. Elenőrizte, hogy a helybeli lelkész az előirt istentiszteleti alkalmakat 
elhanyagolta-e, a szentségeket előírások szerint szolgáltata-e ki, a egyházi törvények elen 
vétőket megdorgálta-e. Kötelessége volt az iskolai munka elenőrzése is. Az egyházi kánonok 
értelmében az egyházi törvényszék hatásköre az erkölcsi élet széles területeire terjedt ki. A 
törvények szerint a vizitáció elé idézték a káromkodás, szitkozódás, a vasárnap és az 
ünnepnapokon végzet munka, az ünneprontás, templomkerülés, az úrvacsorázás 
elhanyagolása, rendetlen templomi viselkedés, tiltot udvarlás, a jegyesség indokolatlan 
felbontása, házastársak konfliktusai, és különélése, házasságon kívüli nemi élet, paráznaság, 
szülőkkel szembeni tiszteletlenség, kocsmázás, korhelyeskedés, nyilvános botrányokozás 
vétségeit elkövetőket.158 Az esperes másik kötelessége volt összehívni az egyházmegyei 
zsinatot (parciális synodus). Ennek keretében ült össze az egyházmegye bírósági testülete, az 
esperesi szent szék. It tárgyalták a súlyosabb fegyelmi ügyeket, peres ügyeket, amelyekben a 
vizitáció helyben nem tudot ítélkezni, iletve a rendezetlen házassági, eljegyzési és válási 
ügyeket, az ún. matrimoniális causákat. Az esperes volt iletékes 159 
Az egyházi gyűlésben bírság terhe melet kötelező volt megjelenni, a háborús időkben 
azonban ere nem mindig volt lehetőség. Ezért az 1680-ban a sülyei vizitáción azt a döntést 
hozta az esperes, hogy „ha valamelyik nem megyen, nem lehet: Ezért csak meg ne 
büntetessék semmivel: ha nem vakmerőségből cselekszi.”160  
3.7. A Kükülői Református Egyházmegye 17. századi iratanyaga
Minthogy a gyülekezet anyagi és igazgatási ügyeit, csakúgy, mint a súlyosabb 
büntetést, eklézsiakövetést, vagy excommunikációt igénylő fegyelmi ügyeket, iletve a 
házassági pereket is az egyházmegye tartota nyilván, írásos jegyzőkönyvek csupán ezeknek a 
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testületeknek a működéséről maradtak fenn. A helyi szintű, a lelkipásztor, falusbíró 
részvételével zajló tárgyalásokról azonban a vizsgált korszakból nem maradt fenn írásos adat.
A fennmaradt jegyzőkönyvek bejegyzéseinek túlnyomó részét négy nagyobb, kompaktabb 
tematikus csoportba lehet besorolni:
1. az egyházközség anyagi/gazdasági álapotának felmérése. A vizitációs jegyzőkönyvek 
legnagyobb hányada, jelegükből eredően ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak, 
2. az egyházi elöljárók, lelkészek, iskolamesterek és családtagjaik fegyelmi ügyeit tárgyaló 
esetek
3. a Matrimoniális Causák, azaz eljegyzési és házassági konfliktusokkal, 
házasságfelbontásával foglalkozó peres ügyek; ebbe a csoportba sorolható a feljegyzések 
legnagyobb hányada
4. a hívek (valás)erkölcsi, egyházfegyelmi normákat, törvényeket áthágó ügyei 
Elemzésükhöz, értelmezésükhöz azonban néhány foráskritikai szempontot szem előt kel 
tartani.
1.) A normatív szövegekkel, egyházi, világi törvényekkel, zsinati határozatokkal szemben a 
vizitációs jegyzőkönyvek és bírósági iratok a valós bíráskodási gyakorlatról adnak képet. 
Elemzésük segítségével így képet kaphatunk 
a) a norma és a praxis viszonyáról, azaz aról, hogy az egyházi és világi törvényekben 
megkövetelt viselkedésminták betartatására irányuló egyházi erőfeszítések milyen mértékben 
jártak sikerel, vagy éppen buktak el a közösség elenálásán,
b) az élet mely szférái felet gyakorolt valóban elenőrzést az egyházi vezetés, az általa 
támasztot elvárások találkoztak-e a falusi közösségek erkölcsi normáival, bűnről valot 
felfogásával.
2.)  A szövegek értelmezésekor szem előt kel tartanunk, hogy szükségszerűen az egyházi 
vezetés szempontjából láthatjuk a közösségek belső életét. A peres iratok, természete, hogy 
egy korszak erkölcsi képét negatív megközelítésben mutatja, hiszen törvényszerűen többnyire 
a normasértések rögzítésére használták. Alapvetően „problémaközpontúak”, azaz legtöbbször 
csak a hiányosságokat, fegyelmi eseteket, visszás ügyeket tartalmazzák. Ezért forásaink nem 
egy közösség egészének mindennapi életét tükrözik.
3.) Többszörös szűrőn keresztül átment, többnyire már az egyházi kánonoknak megfelelően 
megkonstruált szövegekkel álunk szemben. A peres felek érveit túlnyomó részt fogadot 
„prokurátorok” fogalmazták meg és mondták el. Tanultabb férfiak, gyakran az apa, vagy 
valamely a család által megbízot rokon vezete az ügyet az egyházi bíróság elé, esetleg a 
helybeli lelkész, tanító, vagy jobbágyok esetében a földesúr képviselte a feleket a „szent szék” 
előt, a peres felek érveit úgy formálva, hogy az a fennáló egyházi törvényekhez ileszkedjék. 
Az elhangzotakat nem szószerint jegyezték le, hanem a jegyzőkönyvet vezető lelkész egyházi 
jogi formalizált nyelvbe öltöztete azokat. Ennek következtében az általunk olvasot 
bejegyzések már legalább kétszeres szűrőn, változtatáson mentek keresztül. A peres fél 
megformálta a maga történetét, elmondta a prokurátornak, aki továbbalakítva tolmácsolta azt 
az egyházi fórumon, s végül az egyházi jegyző kivonatolva rögzítete. Így gyakran rövid, 
sztereotípiákkal teli leírásokat olvashatunk, s alig lehet rekonstruálni az elbeszélések mögöti 
valós konfliktusokat. A korszak erkölcsi felfogásáról, normarendszeréről, a nyilvános 
normasértésekről, a deviánsnak tekintet magatartásformákról, a tételes jog által szankcionált 
bűnök egyéni és közösségi mérlegeléséről azonban ezek az egyházi szempontokat előtérbe 
helyező, sematizált esetek is árulkodhatnak. S fontos adalékokkal szolgálhatnak az íratlan 
szokásjog és a kanonizált törvények alkalmazásához.
4.) A feljegyzések döntő hányada az egyház mint intézmény igazgatási ügyeivel, anyagi 
vonatkozású kérdésekkel foglalkozot. Akkurátusan bejegyezték az adományokat, más 
tekintetben azonban –különösen a 17. században- a feljegyzések még rendkívül szűkszavúak. 
A sokszor töredékesen fennmaradt írásos forások egy alapvetően szóbeliségen alapuló 
társadalomban születek, az ügyek tételes írásba foglalás helyet a tanúk nevének rögzítése 
biztosítota az emlékezet fenntartását. A helyben elintézhető, azonnali döntést igénylő 
fegyelmi ügyeket nem jegyezték fel. Így ebben az időben nem vezeték írásban az 
eklézsiakövetésre, excommunikációra ítélt személyek lajstromát sem. Írásba tehát csupán 
azokat az eseteket foglalták, amelyek vagy nagy botrányt váltotak ki, vagy az ügy természete 
miat helyben nem lehetet döntést hozni, iletve hosszan tartó jogkövetkezménye volt. 
Néhány esetben csak az ítéletet rögzíteték írásba, anélkül, hogy az eljárás részleteire, vagy 
akár a vétség természetére hivatkoznának. A Kükülői Egyházmegyében, a 17. századból, 
iletve a 18. század első feléből nem maradtak fenn lokális, gyülekezeti szinten születet 
egyházfegyelmi iratok. Így a kiterjedtebb adminisztációs tevékenységet folytató, és 
gyülekezeti szinten szerveződő nyugat-európai egyházi példákhoz képest a kükülői 
egyházfegyelmezés gyakorlatának csak egy szeletéről tudunk képet alkotni. Sok esetben az 
iratok csupán csak a perfelvételt, vagy az első pert, a döntés elnapolásáról szóló határozatot 
tartalmazzák. A sokszor hosszasan elhúzódot peres ügyekben az ítélethozatalra csak évek 
múltán került sor, s a folyamatosan vezetet jegyzőkönyvekben nem minden esetben lehet az 
egyes ügyeket az ítélethozatalig végigkövetni.
5.) A jegyzőkönyvek tartalmát, a feljegyzésre került esetípusok skáláját, a fegyelmezés 
intenzitását meghatározta az egyházi vezetők személye és a jegyzőkönyvezés szokásaihoz is. 
Így Dadai szűkszavú, elsősorban az egyházközségek gazdálkodását felügyelő bejegyzései 
melet az egyházmegyei viszonyokat régóta és belülről is jól ismerő Vajdaszentiványi 
vizitációs feljegyzései is rendkívül tömörek, sokszor csupán egy-két mondatos bejegyzéseket 
olvashatunk. Ugyanakkor minden esetben pontosan feljegyezték a jelenlévő személyeket, 
esküdteket, a falusbírót, patrónusokat, ha ot voltak, hiszen a későbbiekben ők tanúsíthatják, 
hogy milyen döntések születek a vizitáció fórumán. 
Vajdaszentiványi után az egyházmegyébe kívülről érkezet Gönczi István, aki ráadásul 
rendkívül nehéz időszakban, az önáló erdélyi fejedelemség megszűnésének, s a Habsburgok 
berendezkedésének éveiben került az egyházmegye élére, amint tehete alaposabb 
helyzetfelmérést végzet, amelynek gazdagabb írot anyagát hagyta maga után.  Ez az új 
lendület tükröződik a vizitációs jegyzőkönyvekben is. 1689 decemberétől megjelennek a 
lelkipásztor és a gyülekezet viszonyát mérlegelő feljegyzések, számba veszik, hogy melyek a 
„rendezetlen, kényes ügyek”, a lelkészek, tanítók és a hívek viszonyában. Fokozotan igaz ez 
Bonyhai Simon Györgyre, aki egy hosszú háborús időszakot lezáró békét követően vete át az 
egyházmegye vezetését 1712-ben. Neki egyszere kelet megismernie a fennhatósága alá 
tartozó egyházközségeket és felmérni a háborús időszak utáni álapotokat. Bonyhai vezete be 
az éves vizitációk során az egyházfegyelmi esetek katalógusszerű, írásbeli regisztrálásának 
szokását is.
4. Az egyházfegyelmi ügyek összehasonlító statisztikai jelegzetességei 
Mielőt rátérnénk a kükülői egyházfegyelmi gyakorlat részletes bemutatására, 
vessünk egy pilantást ara, a különböző esetanulmányok összevetésével, hogy miként alakult 
az egyházi fegyelmem intenzitása, gyakorisága a 16-17. századi református vidékeken, s 
milyen ügyekre terjedt ki az egyház elenőrző testületeinek hatásköre. 
4.1. Az egyházfegyelmezés gyakorisága 
































Esetszám 1906  417 142 460 546 3007 169 132
Esetszám/év 381,1 104,2 35,5 57,5 45,5 77,1 4,9 4,9
A holandiai Emden városában 1645–49 közöti 4 évben összesen 417 ügy került a 
presbitérium elé, Groningenben ugyanezen időszakban, szintén négy esztendő alat 142 
esetnek maradt írásos nyoma. Bár a két település közöt jelentős eltérés mutatkozik az 
intenzitás tekintetében (104 ügy/év, iletve 35,5 ügy/év), mindkét város jóval meghaladja a 
kükülői egyházmegye arányait. A skót felföldön található Aberdeen városában az első fokú 
bíróságként, helyben működő kirk session a 16. század közepén 8 évet tekintve 460 esetel 
foglalkozot, azaz évente átlag valamivel kevesebb, mint 60 esetet tárgyalt. Ugyancsak 
Skóciában Anstruther kis kikötőfalujából 12 év alat 546 esetről maradt fent adat, ami 45,5 
éves átlagot jelent. A több mint nyolcezer protestánst számláló francia nagyváros, Nîmes 
konzisztóriuma 1615–1654 közöt összesen 3007 ügyet tárgyalt, évente valamivel több, 
hetvenhetet. Kiugróan eltért ezektől a Genfi egyházfegyelem intenzitása. A huszonötezres 
városban 1564 és 69 közöt, öt év alat 1906 személyt sújtotak az excommunikáció 
büntetésével. 
Hasonló számszerű adatokhoz a kükülői forások természetéből fakadóan nehezebben 
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juthatunk, hiszen a bejegyzések esetlegesek és a 17. század folyamán nem vezeték 
regiszterszerűen az egyházi fegyelmi eseteket. Az első forásunk, az 1648 és 1657 közöt 
vezetet vizitációs jegyzőkönyv kevés fegyelmi adatot tartalmaz. Ezek túlnyomó része a 
lelkipásztor, iletve az iskolamester, rektor magaviseletével, hivatásának elhanyagolásával 
kapcsolatos ügyeket rögzíti (12 eset), egyházi adó behajtásával kapcsolatos panaszok két 
ízben kerültek elő, s négy alkalommal rögzíteték írásban a vizitáció elé idézet veszekedő, 
perlekedő felek viselt dolgait. Két alkalommal szerepelt paráznaság a vizitáció feljegyzet 
témái közöt. Az egyik esetben egy eklézsia követésre ítélt lányról volt szó, a másik esetben 
pedig egy fiatal házaspáról akiknek azért kelet eklézsiát követniük, mert házasságkötés után 
három hónappal születet gyermekük. Házasságtörési ügyeket azonban a vizitáció során nem 
rögzítetek, hiszen azok a szentszék fóruma elé kerültek. Ezen túl egy-egy lopási és 
gyilkossági ügyben szabtak ki a vétkesekre egyházi fenyítéket. A Parciális Zsinatok 1639 és 
1673 közöt vezetet jegyzőkönyvében összesen 169 ügyet vetek fel. Hozzá kel azonban 
tennünk, hogy a 1644 előti időszakról töredékesen maradtak meg a feljegyzések, az 1657 és 
1661 közöti török-tatár dúlás miat pedig ebben az időszakban egyrészt esetleges volt, hogy 
hol és mikor tudtak egyházmegyei zsinatot tartani, másrészt valószínűleg a jegyzőkönyvek 
egy része is megsemmisült. Így feltételezhetjük, hogy több ügyet tárgyaltak és foglaltak 
írásba, mint amennyi az utókora maradt. A 17. századból fennmaradt harmadik forás, a 
Protocolum Dioeceseos a legrendszeresebben vezetet jegyzőkönyv. Vajdaszentiványi 
esperes évenként végiglátogata lehetőség szerint az összes egyházközséget, s mindegyik 
látogatásról rövid feljegyzést készítet. A vizitációs jegyzőkönyvekkel együt folytatólagosan 
jegyezték be a Parciális Zsinatok döntéseit is, így a két forástípus ebben a kötetben együt 
jelenik meg. A 17. század második harmadából, az 1638–1673 közöti 34 évből az 
egyházmegye közel negyven egyházközségéből 169 esetről maradt feljegyzés, a harmadik 
harmadból, az 1673–1700 közöti 27 évből pedig 132. Mindkét időintervalumban átlagosan 
valamivel kevesebb mint 5 eset jut egy évre.
A számadatok összevetéséből levonható tanulság, hogy a jelentős regionális 
különbségek elenére a nyugat-európai párhuzamok mindegyike egységesen jóval intenzívebb 
egyházfegyelmezési gyakorlatot rögzítet, akár nagyvárosról, akár kisvárosról, akár vidéki 
egyházközségről volt szó. Ebben a látványos eltérésben nyilvánvalóan közrejátszot az 
adminisztráció szélesebb körű elterjedtsége melet az is, hogy míg a nyugat európai példák 
rendszeresen, helyben ülésező, egyházközségi testületek bíráskodási tevékenységét 
rögzíteték, a kükülői forások az éves vizitációk és ennél sűrűbben összeülő egyházmegyei, 
lelkészi bírósági testületek működéséről adnak képet. Az eltérő egyházfegyelmezési struktúra 
eltérő társadalmi közegben érvényesült. Az eltérő gyakoriság magyarázata lehet, hogy az 
egyházi testületek mennyire tekinteték feladatuknak a társdalom általános fegyelmezését, 
mindenre kiterjedő kontrolját. Ennek a kérdésnek a megválaszolásához adhat segítséget, ha 
átekintjük, hogy a valós egyházi bíráskodási gyakorlat az egyes vidékeken milyen 
bűnesetekre terjedt ki.
4.2. Az egyházi bíróságok által tárgyalt esetek típusai
A fegyelmi esetek típusai
Nîmes 1615-1654
Erkölcsi kérdések (szexuális erkölcs, családi élet) 58, 6%
Valásos reform (mágikus praktikák, katolikusnak minősítet szokások) 25%
Valási előírások (istentiszteleti rend, szentségek, egyházi tanítások) megsértése 12,4%
Emden 1558-1562 1645-1649
Házassági, családi ügyek (házastársi veszekedés, erőszak) 7,4% 17,5%
Szexuális viselkedés megsértése (világi bíróság elé tartozik) 8,0% 10,8%
Társadalmi együtélés, nyilvános viselkedés megsértése 26,9% 37,5%
Valási előírások megsértése 27,6% 11,8%
Munka és gazdasági tevékenységgel összefüggő ügyek 12,3% 8,2%
Skót kirk session-ök (összesítés) 1560-1610
Szexuális vétség 55%
Valási előírások megsértése 16%
Becsületsértés, veszekedés 4,5%
Kükülői Ref. Egyházmegye 1638-1700
Matrimoniális Causák 72%
Egyházi tisztségviselők fegyelmi ügyei 12,4%
Egyéb (adózási fegyelem, valási előírások, stb.) 15,6%
Bár az összehasonlítást jelentősen megnehezíti a vizitáció és az egyházi bíróságok 
működésének, és ebből fakadóan a fennmaradt forásoknak eltérő mivolta, a vizsgált 
időintervalumok eltérései, iletve, az egyes szerzőknek eltérő szempontrendszere és az általuk 
használt eltérő fogalomkészlet, iletve kategorizálás, mégis néhány alapvető tendencia így is 
felrajzolható. 
Nîmes-ben – amint azt az esetek nagy száma is mutata –, genfi mintára rendkívül 
szigorú egyházfegyelmi rendszer épült ki. A városban az 1615 és 1654 közöt feljegyzet 3007 
esetnek több mint fele (58,6%-a) a Chareyre által „erkölcsi kérdésnek” minősítet ügyekkel 
foglalkozot. Chareyre ebbe a kategóriába sorolta a családi egység megerősítésére tet 
erőfeszítéseket, a szexuális erkölcs megsértésével, iletve a családi életel kapcsolatos vitákat 
is. Mintegy 25%-ban kerültek elő a valásos reform körébe tartozó ügyek, ide sorolva a 
mágikus praktikáknak, iletve katolikusnak tartot szokások eleni felépést is. 12,4%-ot tet ki 
a valásos praxis, az istentiszteleti rend, a szentségek, egyházi tanítások megsértése miat 
kezdeményezet eljárások. Nîmes-ben kiemelt jelentőséget tulajdonítotak a tánccal szembeni 
felépésnek. 1561 és 1614 közöt 1085 esetben, 1605 és 1614 közöti évtizedben pedig 304 
alkalommal foglalkoztak vele. A játékok tiltása ebben az időszakban 366-szor került elő, míg 
a karnevál, és a charivari 396-szor. Mindkető jelemzően inkább a 16. század második 
felében megerősödő reformszelemnek volt az eredménye. Ennek elenére Chareyre, iletve 
Mentzer egybe hangzó értékelése szerint míg a nîmes-i konzisztórium jelentős eredményeket 
ért el a családi kötelékek megerősítése, iletve a társadalom pacifikálása,  a közösségi rend 
megteremtése terén, és mint békéltető, közvetítő fórum nélkülözhetetlen kiegészítőjévé vált a 
világi bíróságok tevékenységének, addig a közösségi szokásokkal és társadalmi igényekkel 
szemben a népszokások, karneválok visszaszorítására, a világi szórakozások, kicsapongások 
megfékezésére tet kísérletei jobbára sikertelenek maradtak.167 
Míg a hugenota egyházfegyelmezés elsősorban a népi szórakozásformák és valásos 
magatartásminták –mondhatjuk, hogy a népi kultúra megnyilvánulásainak- reformjára 
fókuszált, a német-alföldi Emdenben a vizsgált időszakban (1645–1649) az ügyek döntő 
többsége a társadalmi viselkedés megsértésével ált kapcsolatban (37,5%). A házassági, 
családi ügyek 17,5%-ot tetek ki, míg 10,8%-ban kerültek a szexuális viselkedési minták 
megsértői az egyházi bíróság elé. Az esetek 11%-ában foglalkozot a presbitérium a valásos 
normasértésekkel, és az istentiszteleti rend megsértőivel, s 8%-a az ügyeknek egy olyan 
kategóriába eset, amelyet más forások elemzése során nem különböztetek meg a kutatók: ez 
volt a munka és gazdasági tevékenységgel összefüggő ügyek köre. A szexuális fegyelem 
betartatása a 16. századhoz képes jelentősen megszigorodot a 17. században, a pietizmus 
térnyerés idején. A családi ügyek többségét házastársak közöti veszekedések és erőszakos 
esetek teték ki. Mivel Emdenben a házassággal kapcsolatos viták, így a házasság felbontása 
is világi bíróságra tartozot, s a presbitérium csak akkor foglalkozot ilyen esetekkel, ha a 
világi bíróság átadta az ügyet. Az összes esteknek így mindössze 6,2%-a foglalkozot válással. 
A szülő-gyermek közöti, iletve tágabb családi ügyek ritkán kerültek a presbitérium elé, 
miként Schiling megjegyzi, ezeket többnyire a rokonságon belül intézték. Ezzel szemben 
Groningenben már a házassági ügyek teték ki a relatív többséget (25,4%), s ehhez járult még 
a szexuális ügyek további 12,7%-a. A társadalmi együtélés, nyilvános viselkedés 
katagóriájába sorolt normasértések it csupán 14,8%-ot tetek ki.  A valásos élet 
gyakorlásának normái 5%-ban kerültek a testület elé, alig többször, mint a munkával 
kapcsolatos esetek (4,2%). Az emdeni forások elemzése során Schiling ara a 
167 Chareyre 1994 94-95.; Mentzer 1991
következtetésre jutot, hogy az egyházi bírósági testületeket a város társadalma szelektíven 
használta. Csak akkor veték igénybe a presbitériumot, ha más fórumok nem voltak 
elegendőek a konfliktusok feloldására. Schiling ara is rámutat, hogy meglepően 
kiegyensúlyozot volta a vádlotak sorában a nemek közöti aránya.168
A skót egyházközségekben az elsőfokú, lokális bíróságként működő kirk session-ök 
elé kerülő ügyek 55%-a foglalkozot szexuális vétséggel, 11%-a ünneprontással, és a vasárnap 
meg nem tartásával, 4,5% becsületsértéssel, veszekedéssel. A másodfokú bíróságok, a 
presbytery-k elé kerülő ügyeknek is 48%-a szexuális természetű volt. Különösen igaz volt ez 
a korai időszakra. A skót forásokat tüzetesen átekintő Graham szerint az egyházi bíróságok 
csak akkor kezdetek el a szexuális vétségeken kívül más természetű ügyekkel is foglalkozni – 
például a megkövetelt valásos magatartást betartatni, iletve a mágikus praktikák elen 
felépni –, amikor már megerősödöt a kirk sessionok és presbytery-k helyi 
intézményrendszere és elegendő társadalmi elfogadotságot szerzet ahhoz, hogy hatékonyan 
tudjon működni. Ez a folyamat azonban egy alapvetően szokásjogra épült társdalomban igen 
lassan ment végbe, s úgy tűnik, hogy a városokban sokkal hatékonyabbá tudot válni, mint 
vidéken. A szerteágazóbb, rétegzetebb városi intézményrendszerbe (városi tanácsok, céhek) 
ugyanis könnyebben tudot beileszkedni egy újfajta testület, mint vidéken, ahol a közösségi 
döntéshozatalnak és irányításnak kevés intézményesítet fóruma alakult ki.169
4.3. A kükülői egyházmegye bíráskodási fórumán előforduló esetek típusai
Amint látuk, a zsinati határozatok, egyházi kánonok értelmében az egyházi 
törvényszék hatásköre az erkölcsi élet széles területeire terjedt ki. Az egyházi törvények 
szerint a vizitáció elé kelet idézni a káromkodás, ünneprontás, templomkerülés, az 
úrvacsorázás elhanyagolása, nyilvános botrányokozás, iletve a szexuális erkölcs körébe 
tartozó ügyeket. A valós bíráskodási gyakorlat azonban azt mutatja, hogy sokkal szűkebb volt 
a vétségeknek az a köre, amelyet az egyház szankcionált is. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a számok -különösen a töredékes kükülői forások esetében- 
a viselkedés számszerű mérésére nem alkalmasak, de az egyházi érdeklődés irányának 
jelzésére, és a különböző nemzeti egyházak közöti összevetésre azonban segítségünkre 
lehetnek. S ezt az összevetést a kedvezőtlenebb forás adotságú magyar jegyzőkönyvekkel is 
meg lehet tenni. Ami a kükülői iratokból első ránézésre is szembeszökő, hogy a 17. század 
folyamán a vizitáció és az egyházi bíróság jóformán csak anyagi felügyeleti szervként, 
168 Schiling 1994. 64-65.
169 Graham 1996.
házassági peres fórumként, és az egyházi tisztviselők bíróságaként működöt. A hívek 
közösségi és egyéni viselkedésének kontroljáról alig maradt fenn ebből a korból írásos 
feljegyzés. Az eljegyzés, iletve a házasság felbontásával kapcsolatos esetek (ún. 
Matrimoniális Causák) száma 1638 és 1673 közöt 128, ami az összes (169) eset 75%-a(!), 
1673 és 1700 közöt pedig 132 esetből 91-ben, azaz 69%-ban kerültek matrimoniális ügyek a 
parciális elé.
A különböző felekezetek fegyelmi gyakorlatának összevetése során a kérdésnek önáló 
monográfiát szentelő Hsia ara az eredményre jutot, hogy noha az egymással versengő 
keresztény egyházak az egyházi irányításnak hasonló intézményeit, struktúráját építeték ki, 
azonban az egyes felekezetek közöt számotevő különbségek is mutatkoztak, hogy az egyházi 
kontrolt az élet mely területén erősíteték meg. Míg a katolikus területeken inkább a valásos 
élet konformitásának kialakítására tevődöt a hangsúly, a protestáns, elsősorban kálvinista 
egyházak egy új erkölcsi normarendszer kialakítására, a szexuális élet szabályozására, iletve 
a házasság intézményének megerősítésére, a családi kohézió fenntartására fókuszáltak.170 Bár 
ez a megálapítás nyilvánvalóan nem érvényes azokon a területeken, ahol a házassági 
bíráskodás kizárólag világi hatóságok feladatává vált, a genfi, a nîmes-i, és a skót példák 
egyaránt ebbe az irányba mutatnak, s egyértelműen ehhez a tendenciához ileszkedet a 
kükülői praxis is. 
A nem házassági konfliktusok túlnyomó része a helyi elitet, különösen az egyházi 
elöljárókat érintete. Messze elmaradva a Matrimoniális Causáktól a második leggyakoribb 
esetípust az egyházi elöljárók viselkedésével, normasértéseivel foglalkozó ügyek képezték 
(12,4%). Az Emdenre jelemző társadalmi viselkedés megsértőivel szembeni felépés 
Kükülőben szintén szinte kizárólag az egyháziakra vonatkozot. Közbotrányokozással, 
részegeskedéssel, rendzavarással, veszekedéssel, becsületsértéssel összefüggő esetek csak 
akkor kerültek a vizitációs feljegyzésekbe, vagy a parciális jegyzőkönyveibe, ha azokban az 
egyik, vagy mind a két fél egyházi személy volt, vagy annak háztartásából került ki.171 A 
leggyakoribb konfliktustípust az egyazon gyülekezetben szolgáló lelkész és rektor, iletve a 
lelkész és a helyi nemesek közöt kirobbant háborúskodások jelenteték. 
A 17. századi kükülői bejegyzések csupán elvétve foglalkoznak a laikusok közösségi 
és egyéni hitéleti gyakorlatával, elvétve található templomkerüléssel, ünneprontással 
kapcsolatos bejegyzés a forások közöt, s a valós egyházi fegyelmezési gyakorlatban a 
játékok, táncok, az egyházi tanítással elentétes népszokások betiltására tet kísérletekről is 
170 Hsia 1989
171 Kiss 2001.
csak elvétve fordulnak elő feljegyzések. Csupán egy-egy alkalommal foglalkoztak lopás 
miati eklézsiakövetéssel, istenkáromlással, a templomi rend felforgatásával, székperel, 
boszorkánysággal, varázslással. A hétköznapi konfliktusok, szomszédság, rokonság egymás 
közöti perpatvarai elvétve kerültek az egyházi bíróság elé.
Ez a folyamat a század végétől kezdve, s különösen a 18. század folyamán 
fokozatosan változot meg, amikor már az írásos dokumentumok is azt tükrözik, hogy egyre 
gyakrabban tet az egyház kísérletet a szabályok betartatására. A jegyzőkönyvekből kitűnően 
az egyház és a gyülekezet tagjai közöti konfliktusok egyik legfőbb fókusza az egyházi adók 
körül csúcsosodot ki. Mind gyakoribbá váltak az olyan bejegyzések, amelyek az egyházi 
járandóságok beszolgáltatásának elenőrzéséért felelős egyházfiak, aedilisek és a gyülekezet 
tagjai – elsősorban a helyi nemesség – közöti konfliktusokról számolnak be, iletve 
pénzbírság terhe melet teték kötelezővé az egyházfi tisztségének egy évre való elválalását. 
Emelet a vizitációk során mind inkább kezdenek odafigyelni a templomkerülőkre, 
regisztrálják a notórius templomkerülők, az úrvacsorával hosszú időn át nem élők neveit, a 
szülőket figyelmeztetik, hogy küldjék iskolába gyermekeiket. (A folyamatot részletesen az 
egyéni és közösségi viselkedés elenőrzésének alakulását elemző fejezetben mutatom be.) A 
fegyelmi gyakorlat azonban így is messze elmaradt az egyházi előírásokhoz képest. 
5. „Házastárs nélkül szűkölködvén”
Adatok a házasság megkötésének és felbontásának koraújkori gyakorlatához
Az alábbiakban az egyházmegyében fennmaradt iratok segítségével, a peres ügyek 
döntő hányadát kitevő szexuális vétségek feleti elenőrzés, valamint a házasság felbontásával 
kapcsolatos bírósági esetek, az úgynevezet Matrimoniális Causák elemzésével ara keresek 
választ, hogy miként gyakorolt elenőrzést az egyház a házasság intézménye, a családi élet 
visszásságai, a házassági konfliktusok, a jegyesség és a házasság felbontására tet kísérletek 
felet. Igyekszem bemutatni az eljegyzési és házasságkötési törvénykezés és a valós gyakorlat 
koraújkori alakulását, a házasság felbontásának egyházjogi, és a perekben megnyilvánuló 
társadalmi konszenzuson nyugvó lehetőségeit.
A házasság a hagyományos világban az egyén életét, közösségben elfoglalt helyét 
sorsdöntően meghatározó kapcsolat volt, olyan társadalmi- gazdasági- jogi- és kulturális 
vonatkozásokkal teletűzdelt alapintézménye volt a közösségeknek, amelyet törvények, 
szokások, jogszokások szerteágazó, bonyolult szabályrendszere határozot meg. 
A reformáció a házasság intézményének megítélésben gyökeres változásokat hozot. 
Az egyháznak a kortársak által érzékelt morális és intézményes válsága szoros 
összefüggésben ált a koraújkori Nyugat-Európa társadalmi, gazdasági, politikai 
szerkezetében meginduló alapvető változásokkal, amelyeket válságjelenségek sorozata kísért 
a mindennapi élet megannyi területén. A 15-16. század fordulójának reformokra váró, 
erkölcsi megújulást sürgető közvéleménye a humanista értelmiségtől a reformátorokig az 
egyik legégetőbb kérdést a házasság intézményének morális válságában, stabilitásának 
megrendülésében láta. Luther egyenes azt álítota, hogy a házasság intézményének legalább 
akkora szüksége van a reformra, mint magának az egyháznak.172
A reformációnak tulajdonítot szemléletváltás a házasság megítélésében részben 
teológiai gyökerű volt, a reformáció ugyanis szakítot azzal a mélyen gyökerező egyházi 
tradícióval, amely a szüzességet és a cölibátust a házasságnál erkölcsileg magasabb rendűnek 
tartva, azt a keresztény életforma ideáljának tekintete, s a házasságon belül is kizárólag az 
aszketikus szexualitást tartota elfogadhatónak. A reformátorok ezzel szemben a házasság 
intézményének isteni rendelésére helyezték a hangsúlyt, a házasságot a társadalmi együtélés 
legjelentősebb intézményének tekinteték, amelynek stabilizáló ereje tanításuk szerint, mind 
172 A házasság intézménye társadalmi válságának egyik fontos jelzőjeként lehet említeni például, hogy egyes 
számítások szerint a korszakban a német területeken a nők mintegy 40%-a hajadonként, vagy özvegyként 
házasságon kívül élt. Ozment 1983. 1-25. o.
az egyént, mind a társadalom egészét alapjaiban érinti. A reformátori felfogás a házasságot és 
a családi életet új erkölcsi tartalommal töltöte meg.173 
A reformáció a házasság és a családi élet fenyegetetségének egyik jelentős okát a 
középkori egyházjogban és joggyakorlatban láta, amely számtalan visszaélésre adot okot, 
rendezetlen, visszás helyzetekhez vezetet. A reformtörekvések a kánonjog, a házassági 
törvénykezés leegyszerűsítését, átláthatóvá tételét, ugyanakkor betartatásának megerősítését 
sürgeték. A kánonjog a házassági tiltások, különböző vérségi, spirituális és családi 
kapcsolatok átláthatatlan jogi akadályait álítota a házasságkötés elé, s így az egyházi jogrend 
megreformálása egy átláthatóbb és egyszerűbb tilalomrendszer igényét vetete fel. A másik 
terület, amelyben a protestáns házasság felfogás merőben újat hozot, a házasság szentségi 
jelegének elutasítása volt. Ugyan a házasságot a reformátori tanítás is isteni rendelésnek 
tartota és a teológiai újítások valamint az egyházjogi reformok a házasság intézményének 
megerősítését szolgálták, a protestáns értelmezés a Bibliai tanításokhoz való visszatérésre 
hivatkozva tagadta a házasság szentségi jelegét és felbonthatatlanságát. A középkori egyházi 
jog szerint egy érvényesen megkötöt házasság megmásíthatatlanul álandó volt, és csak az 
egyik fél halálával szűnt meg, a házasság felbontására és új házasság megkötésére a házastárs 
életében nem volt lehetőség. A kánonjog bizonyos esetekben ugyan lehetővé tete a legális 
szeparációt, így például házasságtörés esetén, ez azonban csupán a pár különélését, ágytól-
asztaltól való elválását jelentete, újraházasodásra nem volt lehetőség.174 Az új felfogás maga 
után vonta, hogy bizonyos indokokkal fel lehetet, iletve fel kelet bontani a házasságot és a 
válóper új házasságkötésre is szabadságot adot. A modern értelemben vet válást, azaz a 
házasság felbontását és új házasság kötését a protestáns reformáció tete először lehetővé. 
Igaz, az egyes reformátorok tanítása és a helyi társadalomszerkezet, az hogy a közösségek 
normarendszere mennyire igazodot a házasság új teológiai felfogásához és jogi 
szabályozásához, vidékenként meglehetősen eltérő gyakorlatot eredményezet.
A reformáció során az egyházi és a világi kormányzat szétválasztásának, az erkölcsi 
élet kontrolálásának és ennek részeként a házassági ügyek kezelésének eltérő modeljei 
alakultak ki, a házasság szentségi jelegének elutasítása pedig lehetővé tete, hogy a házassági 
kérdések szabályozása is a világi hatóságok égisze alá kerüljön. 
173 Ozment 1983. 23., a katolikus felfogásban bekövetkezet változásokhoz, a házasság súlyának a Tridentinum 
hatására történt megerősödéséhez lásd Bárth D. 2005.
174 A jogi teóriákat a társadalmi valóság nem mindig erősítete, a középkori bíróságok bizonyos alkalmakkor 
teljesen ignorálták a kánon jogot, iletve számos olyan akadály létezet, amelyel érvényteleníteni, annulálni 
lehetet egy akár több éve működő, elhált házasságot is, amit gyakorlatilag egyenértékűnek tekinteték az 
újraházasodás lehetőségével. A korabeli művelt közvéleményt megbotránkoztató, nagy port felvert ügyek, 
vagy egy-egy kisebb közösséget megrendítő botrányos esetek azonban valószínűleg kivételesek maradtak. 
Általában a házasságok végleges felbontására nem volt lehetőség.
A lutheri felfogás szerint a világi hatalom azért kapta isteni elhívását, hogy őrködjön a 
törvényes rend felet, s ebből az alapelvből kindulva Luther támogata, hogy az 
igazságszolgáltatás és ezen belül a házassági bíráskodás tisztán világi bíróságok kezébe 
kerüljön.175 A svájci reformáció Zwingli-féle ágához csatlakozó városokban a világi 
magisztrátusoknak, városi tanácsoknak alárendelt egyházi fegyelmezés modelje vált 
meghatározóvá, s új, lényegében szintén a világi hatalom által kontrolált vegyes, lelkészeket 
és világiakat egyaránt magában foglaló házassági bíróságok jötek létre.176 Genfben a városi 
tanáccsal folytatot sorozatos viták kompromisszumaként a házassági bíráskodás tekintetében 
a végső döntés kikerült a Konzisztórium kezéből, s a világi kormányzat égisze alá került.177 
A magyar reformációban a házasság megkötése körüli teendők, és a házassági 
bíráskodás a nyugati reformáció egyházaiban kialakult gyakorlatal elentétben egyházi jog 
maradt. Egyházi döntési körbe tartozot a jegyesség, iletve a házasság felbontásának kérdése, 
iletve a spirituális büntetés kiszabása, ugyanakkor a világi büntetésről, és a felmerült vagyoni 
kérdésekről a világi fórumoknak kelet döntést hozni, az országgyűlésen elfogadot 
törvények, iletve a megyei statutumok rendelkezései szerint. A házasság megkötésének és 
felbontásának szabályozására korszakunkban is számtalan egyházi és álami törvény, 
vármegyei rendelkezés, nem ritkán egymásnak elentmondó artikulus születet. 
Miután a református egyházszervezet kialakulása és rögzülése idején, a 16-17. század 
folyamán az egyes szuperintendenciák (püspökségek) egymástól függetlenül szerveződtek, az 
egyházi hatóságok csak saját területükre adhatak ki érvényes törvényeket, az egyes 
egyházkerületekben, sőt még az egyházmegyék közöt is részleteiben különböző 
szabályozások éltek egymás melet a házassági jog tekintetében is. A 16. században 
„majdnem annyi protestáns házassági jog volt, mint amennyi egyházi hatóság”- jelemezte a 
protestáns házassági jog sokszínűségét a 19. század kiváló egyháztörténésze, Pokoly József. 
S csak a 17. században vált szilárdabbá, s kezdet egységesülni a házassági gyakorlat.178 
Az első ismert házassági jogszabályok Honterus neve alat jelentek meg 1547-ben. A 
magyar nyelvterületen szintén a reformáció századának közepe táján hozták meg az első 
175 A Luthert követő teológusok többsége azonban igyekezet kevésbe radikális megoldáshoz folyamodni, s a 
házassági pereket egyházi kézben tartani. bár kísérletük sikertelen maradt, a lutheránus területek 
legáltalánosabb kompromisszumos megoldásává a világi bíróság lelkipásztori tanácsadókkal való 
együtműködése vált. Ozment 1983 30- 42.
176 Így például Zürichben a Zwinglit követő Bulinger idején az egyházi kiközösítés is a világi magisztrátus 
jogkörébe került, s Bázelben is csupán szigorú megszorításokkal dönthetet az egyházi törvényszék 
kiközösítési ügyekben. Ozment 1983 89. o., A városi reformációban az egyházkormányzat és a városvezetés 
viszonyának alakulásához lásd még McGrath1996. 124-127. 
177 Kingdon 1995. 7-29. 
178 Pokoly 1894 24., 100. 
érvényes házasságjogi szabályokat a protestáns zsinatok.179 Az erdélyi egyházi 
törvénykönyvként szolgáló Geleji kánonok csak nagy vonalakban vázolták a házasságra 
vonatkozó hivatalos egyházi rendelkezéseket, azokat az egyes zsinatok szabályozásai, s a 
helyi gyakorlat, a konkrét esetekből leszűrhető szokásjog egészítete ki. 
Az alábbiakban a házassági bíráskodás valós gyakorlatát megörökítő, megtörtént 
eseteket rögzítő 1638 és 1700 közöt vezetet jegyzőkönyvek házassági ügyekkel kapcsolatos 
feljegyzéseiből, Matrimoniális Causaiból igyekszem átekintetni a házasságkötés 
szokásrendszerének a peres ügyekből rekonstruálható elemeit, a jegyesség megkötésének és 
felbontásának jegyzőkönyvekben rögzítet mozzanatait, valamint a házasság felbontásával 
kapcsolatos adatokat. A vizsgált időszakban 203 peres eljárásról maradt fenn bejegyzés. Ezek 
két nagyobb csoportra bonthatóak. Kisebb részben, 36 alkalommal a jegyességüket 
felmondani szándékozók járultak az egyházi törvényszék elé, 167 olyan eset maradt fenn az 
adot időszakból, amikor egyenetlen házassági üggyel foglalkozot a szentszék. 
5.1. Adatok a kézfogóról
Az eljegyzés a középkor és a koraújkor folyamán a házasságkötés döntő jogi 
jelentőséggel bíró mozzanata volt. A római jogból a középkori egyházjogba átkerült 
intézményt olyan kölcsönös szerződésnek tekinteték, amely a felek házassági szándékának 
kinyilvánítására, a házassági ígéretnek jegyajándékok cseréje, iletve kézfogás által való 
megpecsételése irányult. Legfontosabb elemének a beleegyezést szimbolizáló kézfogást 
tekinteték, korabeli elnevezése, a kézfogó is ere utal.180 A középkori egyház felfogása szerint 
az eljegyzés a leendő jegyesek szabad megegyezésének, consensusának kinyilvánítása volt, s 
ezért az eljegyzés a házasságkötést is helyetesíthete, külön, ünnepélyes házasságkötés nélkül 
is érvényes házasságot eredményezet.  Épp ezért a házasságkötés formáit sokáig nem is 
szabályozta az egyház, lényegileg csak a consensusra, valamint a házassági akadályok 
kiküszöbölésére fordítot figyelmet, csak az 1215-ös lateráni zsinaton rendelte el a 
házasulandók hirdetést. A nyilvánosan és az egyház közreműködésével, lelkész előt 
megkötöt házasságot pedig a tridenti zsinat rendelkezései teték kötelezővé. Magyarországon 
először –jóval a hasonló nyugat-európai rendeletek előt- Kálmán király nevezetes törvényei 
179 Az 1554-ben óvári zsinat tömör határozatait követően az első részletesebb szabályozást az 1555-ös másodi 
erdődi zsinat hozta. Kiss Á. 39., A házasságkötés egyházi irányításának koraújkori gyakorlatát az egyházi 
törvények végzések alapján felekezetközi összehasonlitásban tárgyalja Bárth Dániel 2005. 39-142. 
180 A latin sponsualia kifejezést Pápai Páriz Ferenc is „kézfogónak” fordítja, s az eljegyzés szót nem is 
használta. Roszner 1875. 
írták elő a nyilvános és egyház előti házasságkötést. Az egyházi házasságkötés gyakorlata 
azonban Magyarországon is csak a 16-17. században vált általánossá.
Az eljegyzés (sponsualia de futoro) és a házasságkötés (sponsualia de praesenti) körüli 
terminológiai ingatagság, a két intézmény elhatárolásának bizonytalansága, az egységes 
kánonjogi felfogás hiánya a középkor folyamán rendkívül nehezen átlátható házasságjogot 
eredményezet.181 A hazai szokásjogot összegző Werbőczi István törvénykönyvében kétféle, a 
kánonjoggal egyaránt összhangban áló házasságkötési formáról tet említést. Az általánosan 
elterjedt gyakorlat szerint a házasság a feleknek a jelenre vonatkozó kölcsönös, ünnepélyes 
beleegyezése (consensus per verba prasenti) által jön létre. A Tripartitum azonban emelet 
elismerte a házasság létrejötének egy másik formáját is. Abban az esetben, ha a felek már 
előzőleg jegyet váltotak (consensus per verba futuro), majd az elhálás is megtörtént, 
Werbőczi a korabeli -a kánonjoggal is egyező- szokásjog alapján vélelmezte a consensus de 
praesenti-t, annak halgatólagos megnyilvánulását láta, amely által létrejöt a házasság. 
A hazai protestáns házassági jog alakulásában a kánonjog, a magyar szokásjog, 
valamint a német és svájci reformátorok egyaránt érezteték hatásukat, s ezek teten érhetőek 
az eljegyzés és házasságkötés megkülönböztetésének, valamint a lelkészi jelenlét kérdésében 
formálódó protestáns felfogás alakulásában is. A reformáció Luther nyomán elvetete a 
sponsulalia de prasenti és a sponsualia de futuro megkülönböztetését, s ennél fogva a lutheri 
felfogás szerint a consensus sponsualitus egyútal consensus nuptialis is volt. Ez a lutheri 
értelmezés fedezhető fel az 1562-es debrecen-egervölgyi hitvalásban. A német reformátorok 
felfogásával egyezően Méliusz Juhász Péter püspök úgy fogalmazot, hogy „a hol pedig a 
beegyezés minden részről megvan a jegyesek egybekelésére és biztos remény van a testi 
összekötetésről, biztos a házasság a vőlegény és menyasszony közöt, de a hol az egyik fél 
céltalanul kalandoz és nem akarja megerősíteni a beegyezést testi kötelékkel, az olyanok közt 
felbomlik az egyesség…” Az egyházi jelenlétel kapcsolatban pedig úgy nyilatkozot, hogy 
„nem kötjük egyedül a papokhoz az egybekötést, mint a pápisták, hanem ha közegyetértésből 
választatnak ki tisztességes és becsületes emberek, a kik a házassági ügyeket értik: azok is 
helyesen köthetik össze az isten írot törvénye szerint a házasokat.”182 A debreceni 
181 A házasság egyházjogi szabályozásához lásd Roszner Ervin, újabban Erdő Péter munkáit. Roszner 1887, 
Erdő 2001.
182 Kiss 1881 169., Méliuszhoz hasonlóan az eljegyzésről mint valóságos házasságkötésről írt Pathai István 
dunántúli superintendens egy Kanizsai Pálfi Jánoshoz intézet 1614-es levelében, és ezt a felfogást rögzítete 
Sylvanus (Szilágyi) Márton „Triga divortialis” című 1690-ben kiadot és a Tiszántúlon irányadónak nyilvánítot 
munkájában. Sylvanusnak a jegyességről valot felfogása azonban oly annyira elütöt a tiszántúli bevet 
gyakorlatól, hogy az új házassági szabályoknak nem is sikerült érvényt szerezni. Pokoly 1894. 307., 312. 
hitvalásban lefektetet elvek elenére a Luther és Melanchton felfogását közvetítő nézetek 
nem honosodtak meg a magyar reformációban. Az eljegyzési megegyezést nem tekinteték 
valóságos házasságkötésnek, csupán házassági ígéretnek, s a házasság megkötésének 
világiakra való bízása sem vált bevet gyakorlatá. Már az első fennmaradt feljegyzések, az 
1554-es Óváron tartot zsinat határozata is házassági esküről tesz említést, „azoknak, a kik 
házasságot kötnek, meg kel esküdniök, hogy szilárdabb legyen egybekötetésök”, s az 1555-
ös második erdődi zsinat is külön rendelkezet az eljegyzésről, előírva a jegyesek templomi 
hirdetését, a kézfogásnak tekintélyes polgárok általi jóváhagyását és a gyülekezet előt ilően, 
nem titkon történő esketését.183  A debreceni hitvalás megfogalmazás után öt esztendővel, 
1567-ben összeülő, szintén Méliusz által vezetet debreceni zsinat pedig szintén úgy 
fogalmazot, hogy bár a „hit és eskü nem tartoznak a házasság lényeges okához” 
„mindazonáltal az utolsó idők szüksége kényszerít, hogy papok kössék azokat (a 
házastársakat-K.R.) egybe az oktatás véget, és hogy az atyafiság s a sógorságnak fokai 
megtudassanak.”184
Az Erdélyben irányt adó Geleji Katona István püspök kánonjai a házasok összeadását, 
egybekötését már egyértelműen egyházi ügynek tekintete. A Geleji kánonok felfogása szerint 
az eljegyzés házassági ígéret, amely bár szigorú köteléket képez a jegyesek közöt és 
házasságra kötelez, ugyanakkor felbontható, de úgy, hogy az azt elegendő ok nélkül felbontó 
fél a másik házasságáig nem köthet házasságot, korabeli kifejezéssel élve „vinculumba, ligába 
vetetik”. „Még a jegyeseknek elbocsátása is, ha már a kéz fogás rendesen megtörtént, csekély 
oknál fogva meg nem engedtetik; és bár senki valakivel való egybekelésre hajlama elen nem 
is kényszeríthető: ha mégis valaki igaz és elegendő okát nem adja atól való elfordulásának, 
kinek már a vele kötendő házasságra jegyet adot, ha nem is továbbra, de legalább addig el 
kel őt tiltani a házasságra lépéstől, míg a megvetet vőlegény, vagy ara mással egybe nem 
kél.”185
A korszakból a házasságkötés és benne a kézfogó –első sorban főúri- szokásrendjéről 
a legrészletesebb leírást Apor Péternél találjuk. Apor leírása szerint a házasságkötés két nagy 
részre különült el. A leánynézés után került sor a kézfogóra, a jegyváltásra, valamint a 
hütlésre, a tulajdonképpeni esküvőre, amikor is a lelkipásztor megeskete a házasulókat. 
Eszerint a kézfogóra és a lelkész jelenlétében megtartot esküvőre egyszere került sor. Időben 
etől elkülönült a lakodalom, s a leány hazaadása, amit már nem kísért egyházi szertartás. A 
183Kiss 1881 7., 36. o. 
184 Kiss 1881 270. o., 576. o.
185 Geleji 1875. 39.
kézfogó-esküvő és a lakodalom közöti időszak volt a mátkaság ideje. 186
A kézfogó és a lakodalom együtes megülésére az ország több pontjáról is maradtak 
fenn feljegyzések. A szokások azonban nem voltak egyöntetűek. A híres pápai lelkipásztor, 
Kanizsai Pálfy János naplójának egyik bejegyzése olyan páról tesz említést, aki 
szeptemberben tartota esküvős eljegyzését, és decemberben az egyházi szertartás nélküli 
lakodalmát. Miskolczi Csulyak István zempléni esperes viziticiós jegyzőkönyvében olvasható 
rendelkezés a kétféle szokásrend egymás meleti, egyidejű meglétére mutat: „nem ebéd után, 
hanem reggel esküdjenek meg, még penig nem a templomban, a kik kézfogáskor meg nem 
esküsznek” 187, csakúgy mint a korabeli zsinati határozatok, egyházi kánonok. Az 1643-as 
marosvásárhelyi zsinat határozata, amely szerint a vidékről házasulók esetében, ha a 
mennyegzői lakodalomra rendelt napon a könyörgések idejére nem érkezik meg a násznép, 
akkor nem tartoznak mindenkor a templomba menni, hanem a lakodalmas háznál lehessen a 
kopuláció, a különáló, lakodalommal egy időben tartot esküvőre mutat.188 Csakúgy, mint az 
1640-ben tartot Gyulafehérvári zsinat rendelkezése, amelyből azonban ara is 
következtethetünk, hogy az esküvő és a lakodalom kezdete nem egy napra eset: „Idő előt ne 
eskessenek, hanem megértekezzék, mikor akarnak lakodalmat tenni, és ha azon héten lenne, 
copulálják, ha pedig halasztani akarják, ne mert sok iletlen dolgok jőnek ki belőle, avagy 
hogy tilalmas időbe tészik osztán a menyegzőt, avagy pedig hogy az idő alat 
egybeférkeznek.”189 A Geleji kánonok határozata pedig az esküvős kézfogó és az azt később 
követő egybekelés gyakorlatának meglétét jelzi. Eszerint „Az új házasok összeadását… 
kézfogás meleti esküvel kel végrehajtani és nagy gonddal kerülni kel, hogy az egybekelés 
előt ne sok idővel történjen az esketés.”190 A szokás szélesebb körű meglétére utal egy 1700-
ból származó háromszéki rendtartás is, mely szerint az elváló mátkások „ha hit volt köztök” 
társadalmi csoportonként különböző összegű, de kétszeres díjat voltak kötelesek fizetni.191
Az eljegyzés és az esküvés együtes megülésének szokására a kükülői bejegyezések is 
szolgálnak példával. Az egyik bejegyzés a kézfogóval egyszere tartot hütlést, esküvést 
nemesi szokásnak aposztrofálta „köteleztem volt magamat ő kegyelmével jövendőbeli 
186 Apor P. 1978.
187 „filia virginem Viduae Nob(ilis) Malthae Botló de Királyfia Ursulam ven(erabilis) virisd(omino) Petro 
Cuene, et d(omino) Stephan Bölczkei ilo ErsecUjvarien hoc vero Comar Ecclesiar(um) Ministris pronobibus 
(sic) existentib(us) mihi in vitae meae sociam et conjugem desponsari 1611. IX. 21. celebrari nuptias cum 
ipsa Comarini 1611. XI. 12.”Királyfiai Botló Máté özvegyének leánya, Orsolyát Czene P érsekújvári és 
Bölcskei István komáromi prédikátorok előt mint násznagyok előt 1611. IX. 21-én életársul és feleségül 
veszi és decemberben ülte meg a lakodalmát. Kisfaludy 1880. 191-194. o., Zoványi 1906 64., idézi Wiechart 
1911.
188 1643. marosvásárhelyi zsinat Ilyés 69. 
189 Bod 48. 
190 Geleji kánonok 1875. 65 czikk
191 a háromszéki rendtartást közli Szőcsné Gazda Enikő 2001. 30. 
házasságra a nemesi szokas szerint hütel is confirmalvan.” Egy fiatal lelkész azért 
panaszkodot egykori jegyesére, mert: „…emberseges emberek altal magamnak jövendőbeli 
Hazastarsnak lenni megh kertem vala…Hozzam igerkezet, nékem is adták…Gyűrűvel és 
egyéb tisztességes ajándékimal el jedzetem, kezeknek egymáshoz való adásával… Czak 
hamar, az utan bizonyos napot terminaltunk egy mas akaratjabol, melyen matkamot hazza 
vinnem, ehez kepest szegeny legeny voltom szerint, vendegimet el hitam, marhatis 
nyuzatam vala, a mikor nagy veletlen jegyemet, ajandekimat viszsza küldi.”192 Egy másik 
legény azért kérte jegyességének felbontását, mert „jövendőbeli házasságra eljegyzetem volt, 
de mikor haza kérni küldötem volna a kaput bezárolta a kérők előt”.193 Ezekből a 
bejegyzésekből ugyan nem vonhatunk le egyértelmű következtetést, de mutatják, hogy a 
házasságkötés szokásrendjének két meghatározó eleme a kézfogás, iletve a menyasszony 
hazaadása és a lakodalom volt. A kükülői esetek túlnyomó része mindemelet azonban azt 
valószínűsíti, hogy a házasságkötés szokásrendszerének elterjedtebb gyakorlata szerint a 
kézfogót és az esküvőt külön alkalommal tartoták meg.
A legfontosabb eljegyzési alakiságnak a kézfogót tekinteték, amely rendszerint a 
leendő jegyespár személyes jelenlétét is megkövetelte. Amint ezt Tárkány Szűcs is aláhúzta 
„a gyakorlatban(…)nem tartoták lehetségesnek, hogy ezen mások által képviseltessék 
magukat, holot ez egyházjogilag elfogadot let volna.”194 A kükülői jegyzőkönyvek azonban 
azt mutatják, hogy ez a gyakorlat sem követe mindig a normát. Egy, a jegyességét felbontani 
szándékozó leányt egykori jegyese azzal idézet az esperesi szék elé, hogy „emberséges 
emberek által megtaláltatam volt jövendőbeli házasságra melyre igerte is volt magat 
emberséges emberek által mind val (sic!) vivessel mind ajandekkal és kézfogassal, most nem 
akar hozzám jönni. Diomot koltsegemet kivanom rajta.” A leány ere többek közöt azzal 
indokolta, hogy fel akarja bontani jegyességet: „erővel, atyjamfiai kenszeritő tselekedetetből 
tselekedtem, sem kézfogás idején nem voltam jelen, sem magat nem látam, nem szeretem.” 
A végzés szerint a lány „igaz okát nem adta,” a jegyesség felbontásának.195 
A kézfogó melet az eljegyzés másik fontos és általános, a jegyesség megerősítéséhez 
tartozó bevet szokása volt a jegyváltás.196 Ere nézve hasonlóképpen kevés és szórványos 
192 PD. 184. o. 1671. 
193 PD. 145. o. 1686., PS 19-21. o. 1643., PS 126-7. o. 1666.
194 Tárkány-Szűcs 1981 322. 
195 PS 1666. 
196 Az eljegyzés szokáskörének XVII. század végi, székelyföldi katolikus párhuzamaihoz és a házasság 
felbontására irányuló per néprejzi, történeti-antropológiai szempontú elemzési lehetőségeihez lásd Bárth J. 
1999.
fogódzót találhatunk. Egy férfi, aki a régi jegyességét szerete volna felbontani, hogy egy 
másik lányt jegyezhessen el, három olyan indokot sorolt elő, amelyek mind azt szolgáltak 
igazolni, hogy az eljegyzés nem a bevet egyházi törvények szerint ment végbe, s ezért 
felbontása nem is vonhat egyházi büntetést maga után.  Az első indok szerint úgy adta be 
kezét a férfi, ha a leány atyjafiai is beleegyeznek a házasságba, de ők azt elenezték, a 
második indok szerint „Mert hozzám való iletlenségit az kézbeadás után halotam az 
leanynak” s végül, „mert en annak sem jegyruhát, sem egyeb matkasagahoz néző eszközt nem 
adtam.” Az esperesi végzés szerint: „az mely okokat előszámlála, mind az kézbeadás előt 
kelet volna lenniük, az egy jegyruhának adásán kívül, mégis itélte, hogy szabad légyen az 
mostani mátkájával megeskütetni” Az esperesi ítélet azt sugalja, hogy a jegyajándék 
elmaradása bár elenkezet a mátkásítás bevet rendjével, nem volt kizáró oka a jegyesség 
érvényességének. Más példa is azt erősíti, hogy a jegyajándék nem volt a jegyesség 
nélkülözhetetlen feltétele: „egy leant jegyeztem volt el hazassagnak igereteben, akivel akkor 
mindjart egyben valo köteleztetesem jel altal nem lehetet mivel kötelezte volt magat kezbe 
adassal mas szemelhez is.” A kükülői példák egybeesnek a 18. századi Kecskemétről 
írtakkal: „jegyajándék nélkül lehetet házasságkötés, de kézadás, iletőleg kézfogás nélkül 
nem.”197
Amint ara már a fent idézet példák is utaltak a házasságszerzők jelentős szerepet 
játszotak a házasság előkészítésében. Egy kutyafalvai férfi panaszolta az esperes előt, hogy 
„az elmúlt időkben házastárs nélkül szűkölködvén Radnóton egy leánynak feleseg felöl való 
elvételére adtam volt be egy bizonyos embereknek kezemet. De a leánynak hozzám való 
alkalmatlanságát halván… az kezbeadasomat belehagyni és az leányt el nem venni. Mostan 
peniglen más hozzám ilendő szemelt… eljegyezven vele kezet is fogva el venni hazastarsul 
akarom.”198 A párválasztás előkészítésében, a jegyesek megvizsgálásában a házasságszerzők 
közreműködésére az egyház is több helyen igényt tartot. A herczegszőlősi kánonok külön is 
rendelkeztek, hogy „Az mennyegző szerzők is penig jól meglássák kiket szereznek öszve, és 
ha valami kétséges dolog vólna benne, addig meg ne szörzék, még az Tanitónak hiré nem 
adgyák.”  Továbbá hozzáteték „Az asszonynépnek is az mennyegző szörzést meg nem 
engedgyük.” Sárospatakon a bejegyzések tanúsága szerint a házasságot a gyülekezet által 
197 Szabó Kálmán 1956. 79.  Aról csupán szórványos bejegyzések szólnak, hogy mit is adtak jegyajándék 
gyanánt a felek egymásnak. A nemesek körében ismeretes volt a jegygyűrű: (ami pedig) „a matkazast ileti…
emberseges emberek altal vitem vegbe leanoddal melet magad is jovalotal mikor neki adot gyűrűmet magad 
teted Ládájába.” Egy nemes asszony midőn felbontani akarta jegyességét -valomása szerint-: „ A jegy ruhát 
vissza kültem ő kegyelmének  két izben is de ő kegyelme vissza nem vöte. Azt kész vagyok ő kegyelmének 
vissza adni s őkegyelmétől is az ingemet vissza kívánom.” PS 140-141. 1667.
198 PS 23. o. 1643.
álítot leánykérők készíteték elő. „Protestál Suri uram, hogy ha hites leány kérő nem 
hirdeteti meg az házasokat, meg nem esketeti, fel sem is hirdeti.” Hasonlóképpen külön 
tisztséget vezetek be a házasságra lépők vizsgálatára, igazolására a 18. századi Kecskeméti 
adatok szerint is. A kézfogás előt násznagyoknak kelet a magisztrátus felé jelezni, ha idegen 
személy házasodot, nehogy iletéktelenül húzódjon meg a városban.199
A kükülői bejegyzések a fenti adatokkal szemben nem utalnak ara, hogy a jegyesség 
előkészítésében közreműködő, iletve a kézfogó megtartásánál jelenlévő „emberséges 
emberek”, olyan specializált tisztségviselői lennének a gyülekezeteknek, vagy a világi 
magistrátusoknak, mint a két mezővárosi példában. A kükülői iratokban nem az egyház által 
álítot és esküt tet, hivatalos leánynézőkről, násznagyokról, hanem többnyire az atyafiságból 
kikerült személyekről van szó. A Geleji kánonok sem ismernek külön egyházi tisztséget a 
házasságkötések figyelemmel tartására. A kánon által szabályozot erdélyi gyakorlat szerint ez 
a lelkész és a világi magistrátus kötelességei közé tartozot: „mielőt az egyházi szolgák a 
házasulandókat szokás szerint összeesketnék, tartoznak azokat a főrendűek kivételével, a 
megelőző úrnapon reggeli szónoklat után az egész gyülekezet előt kihirdetni…- A 
jövevényeket és ismeretleneket pedig, másként semmi szín alat össze ne eskessék, ha csak 
mind szabad álapotuk-, mind jámborságuk-, és tisztességes voltukról bizonyítványt nem 
mutatnak.”200 A kükülői „emberséges emberek”, azaz a kézfogón résztvevő tanuk nélkül nem 
volt érvényes az eljegyzés, hiszen ők biztosítoták a nyilvánosságot, azt, hogy a közösség előt 
elismert, és ez által kötelező erejű szertartást megtörtént. Ugyanakkor nem volt feladatuk a 
jegyességre lépők korábbi státuszának, és a közösség által nem ismert, esetleges házassági 
akadályok felkutatása, és nem voltak felelősségre vonhatók.
Az egyház számára az egyik legérzékenyebb kérdést a szülői beleegyezés jelentete, és 
ezzel szoros összefüggésben a reformáció során a kánonjogban kikristályosodot házassági 
törvények közül különösen a titkos házasságok szabályozása váltot ki heves indulatokat. A 
reformáció előti keresztény tanítás ugyanis a házasságot olyan szentségnek tekintete, 
amelynek érvénye kizárólag atól függöt, hogy azt a felek szabad házassági ígéret alapján 
kiszolgáltaták egymásnak, s a középkori gyakorlat szerint az egyház csupán kinyilvánítota 
Isten akaratát a házasságkötés tényét követően. Ebből fakadt, hogy az egyház érvényesnek 
tekintete a nem a nyilvánosság előt kötöt, titkos, úgynevezet klandesztin házasságot is, 
különösen ha azt elhálták. Bár az ilyen házasság nem volt teljesen törvényes, mivel hiányzot 
199 Kiss 1881. 684., SRKLt. Kgg. I. 1. 80. Idézi Dienes D. 1998. 99., Novák 1983. 22. 
200 Geleji LXV. kánon 1875. 33. 
az egyházi szolemnizáció, a párt nem lehetet szétválasztani. Miután nem nyilvános keretek 
közöt kötetet, s nem voltak jelen tanuk, annyiban volt valódi a házasság, amennyiben a két 
fél annak tartota. A házassági bíróságok tele voltak vitatot eljegyzésekkel, titkos házassági 
ígéretek feleti perekkel, ketős házasságokkal.201 Az új házassági szabályozások a kánonjog 
hátérbeszorításával ara irányultak, hogy az érvényes házasságot nyilvános szertartáshoz, 
tanuk jelenlétéhez kössék, s meghosszabbítsák azt az életkort, amíg a szülők beleegyezését a 
házasságkötés feltételéül szabták. A házasság biztonságosabb alapokra álításának célkitűzése 
ahhoz vezetet, hogy a késő középkori gyakorlathoz képest a reformációval jóval kötötebbé, 
nehezebbé vált a házasságkötés. Hiszen míg a kánonjog mindenek felet elismerte a kölcsönös 
házassági akarat kinyilvánításán alapuló házasság legitimitását, a protestáns házassági 
törvénykezés –bár nem tagadta, hogy a házasság a két fél szabad beleegyezésén nyugszik- 
nagyobb hangsúlyt helyezet ara, hogy a házassági döntés, az azt követő új háztartás alapítása 
nemcsak a párt érintete, hanem a már létező családot, atyafiságot, és a tágabb közösség 
egészét is, és így a reformációt követő új házassági törvények erőteljesebben hangsúlyozták a 
rokonság véleményének figyelembevételét. A szülői beleegyezés szükségességével megnőt a 
gyermekek feleti kontrol.202
 Az egyéni szabadságra építő keresztény alapelvek valamint az ezzel gyakorta 
feszültségbe kerülő közösségi érdekek és igények kényes egyensúlyának a fenntartása nehéz 
feladat elé álítota az egyházat.203 Ezt, az egyházi norma és a társadalom értékrendje közöti 
érzékeny egyensúly teremtési kísérletet tükrözik a debreceni hitvalás vonatkozó artikulusai 
is: „Nem hagyjuk helybe a felsőbbek, azaz a szülők összeegyezését és elkötelezését az 
alsóbbak vagy egybekelők beegyezése elen. Mert a szülők gyermekeiket erőszakosan ki nem 
adhatják..Elenkezőleg nem hagyjuk helybe két magán egybekelőnek titkos és rejtet 
beegyezését sem a szülék beegyezése nélkül…De midőn a szülék és felsőbbek igazságtalanul 
és törvénytelenül elenkeznek az alsóbbak összeegyezésében: akkor a szerződők egyesége 
nem bontatik fel. De ha a szerződők, a szülők méltányos és igazságos tekintélye és 
beegyezése elen egyeztek össze, egyességök visszavetetik és feloldatik.” A meglehetősen 
hosszú és körülményes fogalmazás azt mutatja, hogy keresztény tanítások és a társadalmi, 
201 A késő középkori Toyes-i püspöki bíróságon például a házassági pereknek 15 különböző kategóriája létezet, 
több mint a fele informális eljegyzésekből fakadó ügyekkel foglalkozot. Ozment 1983 6. 
202 A gyermek házasságkötése feleti szülői kontrol megnövekedésével együt a protestáns családfelfogás új 
szerepekkel ruházta fel a családfőt is. A reformáció által körvonalazot felfogás a patriarchális, nukleáris 
családmodel megerősödéséhez vezetet, amely Nyugat Európa számos területén szorosan összekapcsolódot 
a stabil háztartások megalapozására, biztos adófizetők és engedelmes alatvalók nevelésére törekvő, 
formálódó abszolutista álam érdekeivel. Hsia, 1992. 145-147.
203 Ingram 1987. 137. A házassági döntésnek a kontinentális gyakorlatól jelentősen eltérő, a házasságot a 
házasulandók közöti szerződésként felfogó, és a feleknek jelentős szabadságot hagyó angliai gyakorlatot 
Alan Macfarlane 1986, valamint Martin Ingram 1987 írta le.
közösségi igény konszenzusára, kiegyenlítésére törekvő egyházi áláspont gyakorlatilag a 
házasság feleti rokoni, társadalmi kontrol elfogadásához vezetet. A deklarált egyházi 
normák alkalmazkodtak a társadalmi rendhez, a közösségi elvárásokhoz. Ez egészen 
egyértelműen kitetszik a nőrablókról szóló artikulusból is: „a fiakat és leányokat nem lehet 
megesketni a szülék beegyezése nélkül; ha pedig megesketik, házasságok érvénytelen lesz. 
Feljebb néhány zsinatok az elenkezőt tanítják, de a józanabb végzések a szentírásból erősítik 
meg ez ítéletet.”204 Ugyanakkor a nőrablásnak a szülői beleegyezés megkerülése véget 
  A Geleji kánonok nem írták elő a szülők beleegyezését. A kükülői példák 
átanulmányozása során az eljegyzés felbontását kérő felek érvei közöt egyaránt olvashatóak 
a konszenzus hiányára, a szülői, rokoni kényszere utaló érvek: „erővel, atyjamfiai kenszerítő 
tselekedetből tselekedtem, …magat nem látam, nem szeretem.” „Mert igértem volt magamat 
tsak szüleimtől való félelmemből, nem szabadoson”, valamint a szülők, rokonok bele nem 
egyezésére vonatkozó kifogások. Egy leány eljegyzését azért bontota fel a szent szék az 
anyja kérésére, mert elfogadta annak érveit, hogy az eljegyzésre titokban, szülői beleegyezés 
nélkül került sor. „Az én leanyomat astute circumvenialván, házasság fejében gyűrűt adot…
mikor hiremmel let elene mondotam s a gyűrűt vissza küldötem.” Egy legény pedig azért 
kérte eljegyzése felbontását, mert valomása szerint „úgy adtam kézbe, ha jóvaljak atyamfiai, 
kik semmiképpen az dolgot nem akarták” Bár az eljegyzéseket a kánonoknak megfelelően 
minden esetben felbontoták, sohasem fogadta el az egyházi bíróság elegendő érvként a 
consensus hiányát, a kényszer említését, amint az az egyik döntés indoklásaként olvasható: 
„Ha nem akaratabul volna, nem kelet volna a kezet beadni.” Másfelől pedig annak elenére, 
hogy az érvényben lévő egyházi szabályozás nem írta elő a szülői, rokoni beleegyezést, a 
bírósági gyakorlat, a közvélemény elvárásának, szokásrendjének megfelelően nem engedte a 
szülők, atyafiak beleegyezése elenére történő házasságot.205
A mátkaság ideje akár két, három esztendeig is eltarthatot. A 17. századból 
elszórtabb, a 18. században sűrűsödő adatok ara mutatnak, hogy az „elmátkásítás” után a 
jegyesek közöt lehetet szexuális kapcsolat, együt hálhatak.206  Egy leány azzal az indokkal 
követelte a házasságot egykori jegyesével, hogy „engem mátkaságra eljegyzet jegyével ( és 
vélem való hálással), (a)mért vegyen el”, egy másik esetben a panasz így hangzot 
“mátkaságra eljegyezvén, akaratom elenére hozzám jöt lakni”. Az eljegyzés utáni szexuális 
együtlét nem számítot olyan takargatni való titoknak, akkora szégyennek, hogy azt az 
204 Kiss 1881 169., 173. 
205 PS 129. o., 1666. 60-62. o., 1656. 14-15. o. 1644., 23. o. 1943., 60-62. o. 1656. I. 14.
206 Szőcsné 2001. 36-37. 
egyházi bíróság előt ne lehetet volna házassági kényszerítő érvként felhasználni.207 Az 
egyházi kánonok ugyan tiltoták a jegyesek szexuális kapcsolatát, és ezért igyekeztek a 
jegyesség idejét lerövidíteni, de viszonylag enyhe szankciókat rendeltek el. Az 1644-es enyedi 
zsinat a mátkaság idején születet gyermek miat az anyát két heti penitencia tartásra 
kötelezte, de „ha később tűnnék ki az előbbi gonosz élet”, azaz a házasságkötés után, de 
időnap előt születet meg a gyermeke, akkor egy heti eklézsiakövetésre kötelezték.208 A 
feljegyzet bírósági ítéletek közöt nem található olyan bejegyzés, amely a mátkaság alati 
szexuális életet büntete, elenben ara akad példa, hogy az egyházi hatóság is szemet hunyt a 
házasság előti szexuális együtélés felet, ha rendezet házasság követe a mátkaságot. 
„Besenyőben lakó Imre János felesége Philp Ilona szült házasságága után az Hetedik 
holnapban melyet rendes születésnek tartván nem ilik senkinek is ebben megbotránkozni és 
ezért hogy Ecclesia követésre nem Ítéljük ara méltónak lenni.”209 
A kánonnak megfelelően az egyházi bíróság minden esetben, ha valamelyik fél azt 
kérte, felbontota az eljegyzést. Ara azonban, hogy mit tekintet az egyház „igaz és elegendõ” 
indoknak a mátkaság felbontására, a szûkszavú egyházi törvénykönyvek nem adnak pontos 
választ. A mérvadó a helyi gyakorlat, és az ahhoz igazodó egyházmegyei szigor lehetet. Az 
eljegyzés és a házasság esetén egyaránt bontó indoknak tekinteték ha valamely félről 
kiderült, hogy nem „szabad”, azaz mással jegyességet, vagy házasságot kötöt: egy leányt 
második jegyességre engedtek, mert az õt eljegyzõ férfiról kelõképpen megbizonyosodot, 
hogy „Magyarországon felesége és gyermeke van”, vagy paráznaságot követet el: 
felszabadult egy legény „fatyavetet, parázna” mátkájától.210 Amint látuk minden esetben 
elegendő indoknak találták, ha megbizonyosodot, hogy a szülők, iletve az atyafiság elenére 
történt a kézfogó. Az egyházi irányítás nagy hangsúlyt fektetet a jelentős korkülönbséggel 
kötöt házasságok megakadályozására. A Geleji kánonok rendelkezése szerint. „Az összeilés 
és egyenlőség is főkelék a házastársakban. Azért az egymáshoz nem ilőket, és különböző 
korúakat, mint a 14-15 éves leánykákat vagy szűzeket nagyon előre haladt korú férfiakkal, 
annál inkább az agg nőket – kikben már a természet tétlenné let – 20 vagy 25 éves ifjakkal a 
hit kötelékével összekötni, az egyház által kemény feleltre vonatás terhe alat tiltatik: mert az 
ily házasságokból gyermekeket – mi pedig a házasságnak kiváló célja – remélni nem lehet.”211 
207 PS. 103. o. 1664., 140-141. o. 1667. 
208 Ilyés 1940-42. 89. , Bod 1999. 53., Kolumbán 2002. 113.
209 Pokoly 1894 I. 318.o. PD 361. o. 1702. A sárospataki jegyzőkönyvek átanulmányozása során Péter Katalin 
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Épp ezért nem volt szigorú az egyház annak a jegyességét felbontó lánynak az esetében, aki 
ugyan „vétkezet a Sz: Házasságnak rendi elen”, mivel biztata a férfit, és ajanlota elsőben 
magát, de „csak a szegénységtől kénszerítete rá magát a házasságra.” Úgy bontota fel a 
vizitáció a jegyességet, hogy a leányt nem kötelezte semmiféle büntetés elviselésére, ugyanis 
tekintetbe veték a vőlegény „igen igen suljos vénségét, erötlenseget”, a menyasszony pedig 
„igen ifiu, akár leanya is lehetne”, iletve, hogy a férfi is „Atjafiai jovalasa, s tanacha elen 
vöte el” a leányt.”212 Hasonló indokok miat elegendő oknak tekinteték a jegyesség 
felbontásához a magas kort. Egy 1670-es ügyben hozot ítélet szerint: „mivel Halászné már 
öregasszony, ki férjhez menni nem is akar, Bordi Mihálynak mind erkölcsitől, mind valásától 
elidegenedvén, marháit is elvevén..separáltatik”.213 Paradox módon azonban éppen a 
jegyesség felbontására irányuló peres ügyek világítanak rá ara, hogy az egyházi tiltás elenére 
a gyakorlatban a nagy korkülönbség nem volt kizáró oka a házasságkötésnek, hiszen az 
egyház már megkötöt, s valamelyik fél kezdeményezése nyomán felbontot eljegyzések felet 
mondta ki a végső ítéletet. Felbontoták a jegyességet, ha frigiditás, vagy tehetetlenség forgot 
fenn. 
  A kézfogó megkötéséhez nem volt feltétlenül szükséges az egyház közreműködése. 
Ennek következtében nem volt ritka a többszörös eljegyzés sem. „Noha annak előte (ők 
tudták nem én) hogy mas szemelyhez is volt kötelessgee, melyből magát reám nézve ki 
tagadá”214 A megkötöt eljegyzést azonban, ugyanúgy csak az egyházmegyei zsinat oldhata 
fel, mint a házasságot. Az egyházi bíróság meghatározta azt is, hogy melyik fél hibájából 
bomlot fel az eljegyzés. A hibás felet büntetés sújtota, rendszerint pénzbírság megfizetésére 
ítélte, valamint a sértet fél megházasodásáig a kánonnak megfelelően „kötélben”, tartota, 
azaz nem engedte új jegyesség megkötésére, ezt nevezték ligázásnak.215 A hazai 
protestantizmusban nem vert gyökeret az a teológiai szemlélet, amely az eljegyzést 
azonosítota a házasságkötéssel, sem az egyházi felfogás, sem pedig a közvélemény nem 
tekintete az eljegyzést felbonthatatlannak. Ennek következtében a mátkaság felbontásának 
következményei a gyakorlatban nem voltak mindig egyformán súlyosak, az ítéletek nem 
voltak egységesek. Ezt mutatja annak a kötélbe vetet legénynek az esete is, akit az egyházi 
bíróság felmentet a további házasodási tilalom alól, mivel „helytelen dolog, hogy sokáig ifju 
212 PS. 265. o. 1673.
213 PS 242. o. 1670.
214 PD 184. o. 1671.
215 Az 1642. évi nagyenyedi zsinat 12 forintban szabta meg az eljegyzés felbontásának büntetését, a következő 
évi marosvásárhelyi zsinat a székelyföldi egyházmegyékben érvényes határozata társadalmi rétegekhez 
igazítota a bírság összegét. Eszerint nemesembernek 12, lófőnek 6, darabontnak és jobbágynak 3 forintot 
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kötélbe tartassék, facultaltik házasodásra.” A tiszántúlról pedig fennmaradt olyan 17. századi 
feljegyzés, amely szerint pénzen feloldható, iletve megváltható volt a liga.216 Másfelől 
azonban a közösség, vagy az egyházi elöljárók szemében különösen botrányosnak tűnő, a 
jegyességet „az szent Hazassaggal valo moczkandozás, majmoskodas” révén felbontó 
személyek a kánonokban lefektetet szabályoknál súlyosabb büntetést is elszenvedhetek. Így 
történt a már említet vámosgálfalvi lelkész volt jegyesének esetében, aki a partialis ítélete 
szerint „vagy diujat tegye valamit megbekelhetik az A-val (felperessel- K.R.), vagy a Pártát 
viselje egy tökélesetes szamu esztendeig. Hét esztendőkig.”217 A büntetés meglehetősen 
súlyos volt, hiszen a sértet lelkész magas összeget, harminchárom forintot követelt egykori 
jegyesétől, s a várakozás hét esztendeje minden bizonnyal jóval hosszabb időt jelentet, mint 
ha a férfi újbóli eljegyzéséig kelet volna a leánynak várnia.  
A felbontot eljegyzés mindenesetre a közösségen belüli súlyos presztízs veszteséget 
jelentet. A nyilvános szégyennek több verbális megnyilvánulást is rögzíteték a 
jegyzőkönyvek „engem elevenen, tisztessegemben, hiremnek neveben meg ölt”, 
„tisztessegeben ok nelkül meg ölte, el temete”, „engemet otsmány iletlen beszedekkel iletet 
mondvan engemet Tzigánynak, hamisnak- ha ez utolsót meg nem bizoníthatya, dijomon 
vagyon erete.”218 
5.2. Adatok a házasság felbontására
A reformáció gyökeres változást hozot a házasság felbonthatóságának megítélésében. 
A protestáns teológia ugyanis elvetete az „ágytól asztaltól való elválás” középkori 
kánonjogból továbbélő házassági bíráskodási gyakorlatát, az új felfogás szerint ugyanis 
bizonyos bűncselekmények kikényszeríteték a házasság felbontását, úgy, hogy a vétlen 
félnek engedélyezték az újraházasodást. Ezen a tág alapelven belül azonban a reformáció 
különböző irányzatai meglehetősen eltérően tekintetek  a házasságra. A Luthert követő 
konzervatív teológus nemzedék a válás egyetlen lehetséges okaként a házasságtörést ismerte 
el. Az evangélikusok másik ága, és a zwingliánus városok azonban rugalmasabbnak 
mutatkoztak a válóokok megítélésében. A strasbourgi reformátor, Martin Bucer például 
válóokként ismerte el a házasságtörés melet az impotenciát, a szándékos elhagyást, a leprát, 
az elmebetegséget, és a szexuális életre való képtelenséggel járó betegségeket is. A zürichi 
házassági bíróság a strasbourgihoz hasonlóan hat okból választota el a házastársakat. 
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Bázelben a házasságtörés, impotencia, szándékos elhagyás, és a lepra melet válóoknak 
minősült a főbenjáró bűn elkövetése, továbbá elválasztoták azokat is, akiket életveszélyesen 
megfenyegetet, vagy fizikailag bántalmazot házastársuk. Genfben azonban az első válások 
kizárólagos alapját a házasságtörés, iletve a szándékos elhagyás jelentete. A kodifikált genfi 
házassági jog, amelyet Kálvin halála után Teodor Béza dolgozot ki, és a református 
Európában gyakorta forgatot kézikönyvvé vált a Bibliára hivatkozva szintén csupán ezt a két 
válóokot ismerte el.219
A házassági bíráskodási jegyzőkönyvek, a válóperek elemzése ugyanakkor azt 
mutatja, hogy azokban a városokban is, ahol az egyházi törvények tágabb lehetőséget 
biztosítotak a válásra, a városi magisztrátusok a házasságok felbontását -akár impotencia, 
akár fizikai bántalmazás okán- igyekeztek a gyakorlatban megnehezíteni. A házasság 
felbontását kikényszerítő teológiai elvekkel szemben a laikusok a vagyon felosztása körüli 
konfliktusokra és a házasságok által kialakítot sűrű szövésű társadalmi kötelékek 
felszakítására rendkívül érzékenyen reagáltak, és ez a házasság felbontásának az egyházi 
tanítással szemben jóval konzervatívabb társadalmi gyakorlathoz vezetet.220 A házassági 
pereskedés során a lelkipásztor elsődleges kötelességének a megbékéltetést tartoták. Luther 
egyértelműen álást foglal amelet, hogy a megbékéltetés előbbre való a büntetésnél is. Az 
evangélikus Johannes Bugenhagen például amelet érvelt, hogy meg kel tagadni a 
szentségek kiszolgáltatását atól, aki elutasítja a szigorú penitenciát tartó, bűnbocsánatért 
könyörgő és javulást ígérő házastársának a visszafogadását. Az evangélikus egyházakban 
kialakult gyakorlat szerint egy évig tartot a megbékéltetés kísérlete, s csupán akkor lehet 
megindítani a válás folyamatát, ha ez kudarcot valot, újraházasodásra pedig a válás után egy 
évvel kerülhetet sor. Az elvált személytől a lutheri felfogást követő evangélikusok 
megtagadták a nyilvános, így az egyházi szertartást is, és az újabb házasságkötésére csupán 
szűk körben, a világi hatóságok jelenlétében kerülhetet sor.
A bűnös fél újraházasodásának megítélésében szintén eltérő szabályozások fejlődtek 
ki. A zürichi tanács egy év próbaidőt javasolt a házasságtörő férfinek, és hármat a 
219 Bár Bázelben Oecolampadius javaslata szembefordult a város által elfogadot zwingliánus válási joggal, azt 
követelve, hogy a válás alapja csak a házasságtörés lehessen, s az impotenciát, elhagyást, leprát 
önmegtartóztatással és türelemmel a házasság keretei közöt kel viselni, a városi tanács elvetete a javaslatot. 
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házasságtörő nőnek. Bázelben a zürichinél tartózkodóbb gyakorlat alakult ki: az ártatlan 
félnek egy évet kelet várnia az újra házasodás engedélyezésére, azonban a német evangélikus 
városok gyakorlatához hasonlóan, a bűnös félnek nem engedték meg az újraházasodást, ere 
Genfben sem volt lehetőség. Az újraházasodás kérdésében a strasbourgi reformátor, Martin 
Bucer képviselte a legradikálisabb nézeteket, aki a bűnös fél számára is lehetővé tete a 
házasságkötést, ha reményt látot ara, hogy az újabb házassági kötelékben az ilető megjavul. 
A protestáns városokban elterjedt gyakorlatá vált az is, hogy a házasságtörő felet 
száműzetésre kényszeríteték, ha a válás véglegessé vált, és nem volt remény a 
megbékélésre.221 
A házasság felbontásának kérdésében a kezdeti hazai református egyházi gyakorlat 
legalább olyan változatos képet mutatot, mint amilyet a nyugat európai párhuzamok 
tükröztek. A Méliusz Juhász Péter püspök által írt 1562-es debreceni- egervölgyi hitvalás a 
házasság felbontásának számos okát elismerte. Az elválás okai közé sorolta a házasságtörés 
melet a tiltot rokonsági fokokat, az impotenciát és frigiditást. Váló okként ismerte el egy 
megtért hívő és egy hitetlen házasságakor a valás esetét is. Elválasztó ok volt az elhagyás is. 
Bontó okként szerepelt az emberölés, az emberölés szándéka, továbbá a titkos és tilalmas 
házasságkötés valamint a nőrablás is. 
Erdélyben legkorábban Tasnádi Ruber Mihály összegyűjtöt kánonjaiban találunk a 
házasság felbontására vonatkozó rendelkezéseket. Ezek szerint „házas feleket csak 
paráznaság, hűtlen elhagyás, vagy más helyes okok miat válasszanak el, amelyek az Isten 
beszédében és a régi kánonokban írva vannak.”222 Az 1620 évi marosvásárhelyi zsinat olyan 
végzést hozot, hogy „a keresztyén asszony álat fenetermészetű urától, úgy mint igaz hitének 
háborgatójától elválasztassék.”223 Az egyházi törvényként elfogadot és a fejedelem által is 
szentesítet Geleji kánonok -bár hasonlóképpen meglehetősen szűkszavúan foglalták össze a 
házasságjogi rendelkezéseket- Méliusszal szemben jóval szigorúbb szabályozást követet. A 
kánonok szerint házassági akadálynak minősült a vérokonság, és a sógorság negyedik fokig, 
a fiatal kor, a nagy korkülönbség, már fennáló házassági kötelék, és ítéletben kimondot 
házasodási tilalom, ligázás. Semmisnek ítélték a házasságot, ha frigiditás, vagy impotencia 
forgot fenn. A már megkötöt házasságot szexuális bűncselekmények, így szodómia, a 
házasságtörés, nős paráznaság (férjre, feleségre egyaránt vonatkozot a kifejezés), a hitetlenné 
válás, és hűtlen elhagyás esetében„kivált fõben járó bûn miat”, ha a bűnös fél „visszatérését 
221 Ozment 1983. 80-100., Kingdon 1995. 175-184. 
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remélni alig lehet” bontoták fel. Ezek olyan üldözendő cselekedetnek számítotak, 
amelyekben a sértet fél köteles volt a világi törvényszék előt vádat emelni, s ha az ügyet 
eltitkolta, maga is bűnössé vált. Az egyházi bíróság elsődleges célja az volt, hogy kiderítse 
van-e a házasság felbontását kötelezővé tévő bűn. Ha igen, akkor a bűnöst átadata a világi 
törvényszéknek, ha pedig ilyen bűn nem bizonyosodot be, akkor lehetőség szerint az egyház 
igyekezet a házasság felek közöt békességet teremteni, és a házasságot fenntartani.224 
Miután a házasság felbontását szigorú feltételekhez kötöték, azok a leírások, 
amelyekkel a jegyzőkönyvekben találkozunk többnyire már az egyházi kánonoknak 
megfelelően megkonstruált szövegek, amelyek tartalmazzák mindazokat az elemeket, 
amelyek a válás szempontjából nélkülözhetetlenek voltak. A peres felek érveit túlnyomó részt 
prokurátorok fogalmazták meg és mondták el. Tanultabb férfiak, gyakran az apa, vagy 
valamely rokon járt el a szentszék előt, s volt olyan eset, amikor földesúr képviselte 
jobbágyát, vagy a helybeli lelkész, tanító terjesztete az esperes elé az ügyet. Ennek 
következtében az általunk olvasot bejegyzések már legalább kétszeres szűrőn, változtatáson 
mentek keresztül. A peres fél megformálta a maga történetét, elmondta a prokurátornak, aki 
továbbalakítva tolmácsolta azt az egyházi fórumon, s végül az egyházi jegyzõ kivonatolva 
lejegyezte. Így gyakran rövid, sztereotípiákkal teli leírásokat olvashatunk, s alig lehet 
rekonstruálni az elbeszélések mögöti valós feszültségeket. A korszak erkölcsi felfogásáról, 
normarendszeréről, házasságról alkotot képérõl azonban ezek az egyházi szempontokat 
elõtérbe helyezõ, sematizált esetek is árulkodhatnak. 
Számos nyilvános normasértést, deviáns magatartásformát, iletve a jog által is 
szankcionált bűncselekményt - függetlenül az egyéni és közösségi mérlegeléstől- nem 
tekintet az egyház válóoknak. Ilyen volt például a főbenjáró bűnnek tekintet lopás, tolvajlás 
esete, amelyet a világi törvények rendkívül súlyos szankciókkal büntetek. Az egyházi 
törvények közül az Articuli Maiores foglalkozot külön is a tolvajlással. „Még az egyik 
házastársnak tolvajsága se válassza el a házasokat, ha csak a tolvaj halálal nem büntetetik, 
vagy a büntetés félelméből megszökve elhagyóvá nem lesz, s a szabad és igaz személyt 
hitetlenül s végkép el nem hagyja.”225 A kükülői példák során tizenegy alkalommal fordult 
elõ, hogy súlyosabb lopással vádolta a feleség férjét. Egy asszony azt panaszolta 1667-ben, 
hogy férje „lopásba esvén Magyarországra menekült, s ot jobbágyságra adta magát”. 1668-
ban egy másik férfi „elopván Urától 500 forintot és egy nyolczvan forintot érő paripát szököt 
224 Geleji Kánonok 1875. 36-39., Angyal- Degré 1943. 21.
225 Kiss Á. 1881. 577. 
Lengyelországba görögökkel” A parciális mindkét döntése szerint a feleség „elválasztatik 
ugyan szököt urától”, de nem a lopásért, hanem mert „bizonyos, hogy nem fordul meg többé 
Erdélyben.” Ennél is biztosabb támpontot ad egy másik esetleírás, amelyben egy asszony 
„nyilvánvaló orv és az aksztófától megváltatot férjétől” kérte, hogy válasszák külön. Az 
esperesi ítélet szerint azonban „Mivel sem a lopás akár házassága előt, akár házassága közelg 
a Szent Írás szerint nem oka az elválásnak az tökéletes házasok közöt.”226
Nem tekintete önmagában sem a jegyességet, sem a házasságot felbontó oknak az 
egyház a betegséget sem, ha az nem járt együt impotenciával. „Egy asszonyt azon indokkal 
nem választot el férjétől az egyházi törvényszék, hogy „nem elég ok az elválásra, hogy alája 
huddozik, mert végben ment házasságok.” Ugyanakkor több eset is aról tanúskodik, hogy az 
egyházi bíróság figyelembe vete -bár a kánonok nem rendelkeznek róla-, ha bebizonyosodot, 
hogy valamelyik fél a tőle elvárt szerepnek testi fogyatékossága, vagy betegsége miat nem 
tudot megfelelni. „Mivel az Úr Isten látogatásából Szántó Katát oly meggyógyíthatatlan 
nyavajával es suljos betegséggel látogata meg hogy már hét esztendőtől fogva agiban 
fekszik, Hites Ura, Zöldi István eléggé viselte gondját s meggiogiulasában fáradozot. De 
mivel hogy a Szent házasságnak végeit el nem érhete benne s véle csak fél esztendőt is véle 
Egészséges álapotjában nem lakhatot ugy hogy véle élhetet volna most sem élhet. Azért 
teczet az Istenes törvénynek, hogy Zöldi István által boczátatik az második házasságra… hogy 
az míg él Hites Felesége, Szántó Kata addig hites Ura Zöldi István adgjon neki Tápláltatására 
Esztendőnként Tíz-Tíz véka búzát, és Két- Két Forintokat” Hasonlóképpen körültekintő, az 
asszony további elátását tételesen meghatározó ítélet keretében választota el parciális a 
gutaütés miat házaséletre képtelen feleséget férjétől.227 A gyermek nemzés melet ilyen 
alapvető elvárásnak, értéknek tekinteték a házasságban a munkaképességet is. Ezért engedte 
meg az egyházi bíróság egy férfi, hogy másik mátkát keressen, mert a mostani mátkája 
“félszek”, elõték bal karját, s így az ítélet szerint “nem ilendõ házgazda asszonyságnak 
viselésére.” Kimondta a bíróság a separációt, ha megbizonyosodot, hogy a házastárs nem 
látja el kötelességét. „Meg valja az egész partialis előt Czavasi István, hogy eo elegtelen 
ara, hogy Felesége szabásut Fazekas Annokot (kit gyermek eszével ijedségből vöt volt is el) 
tarthassa, taplalhassa, ruházhassa nem is leszen soha elegseges mindeneknek ítélete szerint is. 
Ezért teczet minekünk, hogy Fazkes Annok ennyi sok szenvedése után etöl az élhetetlen 
Czavasitol divortialtassek et ad seconda vota in Domino transmitaltassek. Czavesi penig 
(mint dologtalan élhetetlen gyermek eszü vinculumban hagyatassék.)”228
226 PS. 139. o. 1667., 141. o. 1668., PS. 134-135. o. 1666. 
227 PD 384. o. 1703., PD 411. o. 1710.
228 PS 139. o. 1667., PS 15. o. 1643, PD o. 1684, PD 384. o. 1704.
A fenti bejegyzések ara is példát szolgáltatnak, hogy az ítéleteket nem mechanikusan, 
absztrakt elvek szerint mondták ki, hanem a szituációt, az adot eset körülményeit mérlegelve, 
az egyéni és a közösségi érdekeket egyaránt figyelembe véve igyekezet döntést hozni a 
bíróság. A közvéleménynek az egyes esetek megítélésében, elbírálásában játszot szerepét, a 
helyi közösség információinak, ítéletének súlyát, befolyását jól tükrözi annak az asszonynak 
az esete is, aki tíz éve lopásért elítélt és elbujdosot férjétől kért elválasztást. Az esperesi szék 
a házasságot felbontó határozatában megjegyezte, hogy döntését megerősítete „a Falubeliek 
bizonyságtételek hogy hat esztendőktől fogva lakván it az faluba tisztességesen viselte 
magát.”229
A házasság felbontásának kérdése, a válóokok mérlegelése nem csupán az egyén, vagy 
a család döntésétől függöt, hanem azt az álami és egyházi törvények is szabályozták. Az 
elválás okai az Isten törvényét támadó, és az azon alapuló társadalmi rendet veszélyeztető 
bűncselekménynek, főbenjáró, cégéres bűncselekménynek számítotak, amelyekben a sértet 
fél köteles volt a világi törvényszék előt vádat emelni, s ehhez kötöték az újbóli 
házasságkötés engedélyezését is. Ezek a bűncselekmények kikényszeríteték a házasság 
felbontását, úgy, hogy a vétlen félnek bizonyos feltételek melet engedélyezte a törvény az 
újraházasodást. „Mindazáltal neki (az ártatlan félnek- K.R.) a mással leendő házasságra lépés 
szabadsága csak akkor engedtetik meg, ha parázna hitvestársát a polgári törvényszéken, a 
törvény útján beperelve, azt amennyiben rajta ált, méltó büntetéssel megbüntete.” Ha a 
házastárs eltitkolta hitvese válóokként is felmerülő bűncselekményét, maga is bűnössé vált.230 
Az egyházi bíróság elsődleges célja az volt, hogy kiderítse van-e a házasság felbontását 
kötelezővé tévő bűn. Ha igen, akkor a bűnöst átadata a világi törvényszéknek, ha pedig ilyen 
bűn nem bizonyosodot be, akkor lehetőség szerint az egyház igyekezet a házasság felek 
közöt békességet teremteni, s a válást nem engedélyezte.
A legnehezebb dilemmát a házasságtörés szankcionálása okozta a törvénykezőknek. 
Az ószövetségi törvények, amint ere az egyházi kánonok artikulusai is visszatérően utaltak, a 
házasságtörést halálal bünteték, és a korabeli felfogás is az Isten törvényét támadó, és az 
azon alapuló társadalmi rendet veszélyeztető bűncselekménynek, főbenjáró, cégéres bűnnek 
tekintet. Kriminális ügyként a paráznaság eseteiben a világi törvényszék ítélkezet, a világi 
büntetéshez tartozó spirituális büntetést pedig az egyházi bíróság szabta ki. Ha nős 
paráznaságról volt szó az egyházi fórum elé került a házasság felbontásának kérdése. A 
229 PS 29-30. o. 1650. 
230 Angyal- Degré 1943. 21. A házasság felbontásának és a bűncselekmény megbüntetésének hasonlóan szoros 
összekapcsolása a genfi ítélkezési gyakorlatban találkozhatunk. Kingdon 1995. 21. 
házasságtörést a törvények rendkívül szigorúan bünteték. 1653-ban, I. Rákóczi György 
fejedelemsége alat, az 1540 óta hozot erdélyi törvényekből összeszerkesztet Approbatae 
Constitutiones úgy rendelkezet hogy „a nős parázna személyek halálal büntessenek, a 
nőtlenek pediglen nem bírsággal, hanem vesszővel büntessenek, ha egymást el nem veszik, ha 
elveszik, meg ne vesszőztessenek, hanem ecclesiát tartozzanak követni.”231
 A törvényi rendelkezéseket azonban kevéssé találkoztak a közösségi normarenden 
alapuló valós joggyakorlatal, és nem is igen hajtoták végre. A törvényi rendelkezések 
csekély hatására utalt az e tekintetben is rendkívül szigorú Méliusz Juhász Péter által 
összeálítot debreceni kánonoskönyv: „Gonoszul cselekesznek azért azon törvényhatóságok, 
bírák, tisztviselők, a kik a házasságtörő férfiakat és nőket, a paráznákat…pénzbírságra vagy 
csekély korbácsütésekre büntetik, nem pedig halálra, mint azt az Úr ítéli és parancsolja.”232 
Hasonlóképpen a szigorú törvényi szabályozástól eltérő helyi ítélkezési gyakorlatot ostorozta 
az 1571-es erdélyi országgyűlés végzése is: „Az városokban az parázna személyeket, kik 
házasság kötelékében vannak, ne csak ablegatióval, számkivetéssel büntessék, hanem ha 
kiadták az cirkáláskor a bíráknak és esküdt polgároknak minden időben kedvezés nélkül 
tartoznak megbüntetni, megöletni, ha kik penig kötélben nincsenek megvesszőzzék és 
kiűzessék városból.”233 A fennmaradt korabeli Kükülõ vármegyei statutumok szintén azt 
példázzák, hogy a helyi rendelkezések engedékenyebbnek bizonyultak az országos 
törvényeknél, s hogy a házasságtörést, azaz „nős paráznaságot” csak a legritkább esetben 
bünteték valóban halálos ítéletel. „a mely leany vagy asszonyember elõször paráznaságba 
esvén, azután abban nem él elég lészen ha 12 forintal megbüntetni, ha pedig abban 
persequálna meg kel pelengéreztetni, úgy sem akarván megszûnni, vetessék a vízbe.”234
  Méliusszal szemben Gelejinél már csak a halálbüntetés merült fel a házasságtörő 
bűntetéseként. A püspök a megtapasztalt joggyakorlatot ostorozta, amiért a megismételt világi 
és egyházi törvényi előírások elenére a világi törvényszékek nem mutatak kelő bibliai 
szigorúságot.235  A Geleji kánonok közül a LXXI. cikkely foglalkozot a házasságtörés 
231 Approbatae Constitutiones II. XLVI. Art. XXI. Corpus Iuris Hungarici 1540-1848. Erdélyi Törvények. 126. 
o.
232 Kiss 1881 588. 
233 EOE I. 500-2. o. 1571. 21. art. Idézi Stimákovits 1910. 35. 
234 1619 Kükülő megyei Constitutio. In Kolosvári –Óvári 1885. 279. o., Bőséges példatárát adja a korabeli 
erdélyi joggyakorlatnak Kiss András 1998.
235 A megismételt rendelkezések sorából idézzük az 1619-ben a gyulafehérvári országgyűlés által becikkelyezet 
Bethlen Gábor féle törvénykönyv vonatkozó artikulusát: „Noha minden czégéres vétkekben szántszándékkal élő 
emberek felől végeztünk egy néhánszor, hogy megbüntessenek: de halatnak panaszolkodások sok helyeken, 
hogy meg nem büntetetnek, vagy ha büntetetnek is, nem az istennek törvénye sem az ország végzése szerint 
lenne büntetése, hanem csak birsággal, fizetéssel menekednének meg. Végeztük azért most is újobban, hogy 
minden aféle vétkekben élő emberek, úgy mint: gyilkos, házasságtörő, isten neve szidalmazó, tolvaj, orv, 
bűbájos és több aféléhez hasonló, az tisztviselőktől személyválogatás és kedvezés nélkül, az bűnöknek szörnyű 
bűntetével. Eszerint a „nõs paráznaság felbont minden házasságot”, s az ártatlan félnek 
szabad mással házasságra lépni, abban az esetben, ha hitvestársát beperelte, s azt a polgári 
hatóság megbüntete. A büntetésrõl úgy ítélt, hogy „ha akik az egyházi törvényszéken 
paráznának ítéltetnek késõbb a polgári törvényszéken bizonyos okok miat a halálbüntetéstõl 
felmentetnek: ilyen esetben is az ártatlan félnek életartama alat özvegyen maradásra 
köteleztetnek.”236
A kükülői egyházi ítélkezési gyakorlat a szigorú országos törvényekkel szemben a 
vármegyei statútumok követésére enged következtetni. 1655-ben egy három tanúvalomással, 
„elegendõ bizonyságokkal nyilvánvaló paráznának pronunciáltatot” asszonyt férje így perelte 
„azt kívánom, hogy meghaljon érete”. A szentszék a külső magisztrátus kezébe adta az 
asszonyt, s nem tudósítot a továbbiakban aról, hogy vajon milyen büntetést is szabot ki a 
vármegye. Négy év múlva, 1659-ben egy másik perben azonban újra találkozunk az asszony 
nevével. A szűk szavú bejegyzésben aról ítélkezik a vizitáció, hogy a helybeli mester (tanító) 
nem veheti el az asszonyt, „mivel élő férje vagyon. És törvény is (..) hogy férjének életéig 
férjhez ne mehessen.” 1666-ban egy másik asszony, akit másfél évvel az eset feljegyzése előt 
ugyancsak paráznaság miat már elítéltek, s elválasztotak férjétől, azért fordult a parciálishoz, 
mert „férjétől házasságra való felszabadulást kíván”. A végzés szerint „most nem engedtetik 
neki szabadság”, s a következő egyházi gyűlésre halasztoták a végleges válasz megadását.237
  Nem csupán ara bizonyítékok ezek a bejegyzések, hogy a valós egyházi bíráskodási 
gyakorlat nem követe mindenben az egyházi kánonok és világi törvények szigorát, s nem 
gyakorolták a házasságtörőkkel szemben a halálbüntetést, hanem ara is, hogy az egyház, 
iletve a gyülekezet közössége évek múltán is számon tartota a házasságtörőket, s valóban 
„ligában” tartota őket, megakadályozta abban, hogy második házasságra lépjenek. Amint az 
egyik férfi fogalmazot, a „házastárs nélkül való szűkölködés” rendkívül súlyos büntetés volt 
egy olyan társadalomban, amelyben a házasság egyben gazdasági közösséget is jelentet, a 
helyi társadalom alap intézménye, az együtélésnek legitim, elfogadot módja volt, s ahol a 
lokális kapcsoltrendszerek, a közösségen belüli kapcsolatartás formái is a házasság 
intézményén keresztül szerveződtek. 
Éppen ezért elfogadot törekvés, szükségszerű, bevet gyakorlat volt az újraházasodás, 
amint azt a nagyszámú bejegyzés is igazolja. „Nagy János mátkás ember melyben volt 
volta szerint valamit érdemlenek, megbüntessenek, és bírsággal sohul tisztek vesztése alat vétkeseket meg ne 
szabadíthassanak.” EOE 7. 511-528. 1619. gyulafehérvári országgyűlés X. artikulus.
236 Geleji kánonok 1875. 37. 
237 PS. 59. o. 1655., 80. o. 1659., 131. o. 1666. 
Koczis Isztván anyjával, felszabaditatik Fizetni kel 3 ft-t, Bálint uram kezes erte.”238 De ere 
utal az a nagyszámú bejegyzés, amelyben az elszököt, másut letelepedet, fogságba vetet, 
elhalt házastárstól való szabadságot kért az othon maradot fél második házasságra. 
Annak elenére, hogy a paráznaság szankcionálása nem követe az országos 
rendelkezéseket, a paráznaság vádja súlyos megítélés alá eset. Nemcsak a parázna 
személyeket bünteték szigorúan, hanem a könnyelműen, vagy rosszindulatúan vádaskodókat 
is. Az egyházi törvényszék igyekezet védelmet nyújtani a pletyka és a női becsület kikezdése 
elen. A csávási lelkész szolgálólánya azért idézet egy legényt a bíróság elé, mert „engemet 
hiremben nevemben megmoczkoltál azt mondotad, hogy engemet szüzességemben 
megrontotál”. Miután a legény nem tudta bizonyítani az elhangzot vádat, az egyház ítélete 
szerint „megveretessék, s a városból kiűzetessék”.239 Nem volt mindegy, hogy ki és milyen 
körülmények közöt fogalmazta meg a vádat, a paráznaság gyanúját. Gyanú és gyanú közöt 
ugyanis különbséget tet a közvélemény és az egyházi fórum is. 1663-ban egy férfi így 
vádolta feleségét: „egy nehany esztendők alat engem nagy gyalazatal iletet igy szolvan Te 
Hoher add ide a küssebik gyermeket mert azt nem olyan hoher czinalta mint te vagy, azert 
mivel maga valasa szerint magat paraznanak valota azert töle valo el valast kivanok s 
hazassagra valo szabadsagot.” Az esperesi ítélet azonban úgy láta, hogy nem bizonyítota 
elegendőképpen a férj a vádat, s ezért nem bontota fel a házasságot. Egy másik alkalommal 
azonban eklézsiakövetésre ítélte a házastársakat az esperes, mert: „Akár revocalja, akár nem 
revocalja a szavát, melyel azt mondota, hogy a felesége gyermeke nem ő tőle való, mivel 
egyesült feleségével a gyermek léte után (..)ha szinte a gyermek tisztátalan ágybol valo volt is 
azért mindketen kövessenek Ecclesiat.”240 Mindkét esetben gyanú fogalmazódot meg a férj 
részéről, hogy felesége „fatyavetet parázna” volna. Azonban az első esetben nem 
bizonyosodot meg a házasságtörés, és ezért nem is bünteteték meg a férj szavai szerint 
önmagát gyanúba kevert asszonyt. A második esetben sem derült ki, hogy valóban 
házasságtörést követet-e el az asszony. A férj azonban azzal, hogy paráznasággal vádolta 
feleségét, azaz abban a meggyőződésben volt, hogy az asszony házasságtörést követetel el, s 
mégis házaséletet élt vele, paráznaságba keveredet, s ezért méltó let az egyházi büntetésre. 
A meggyanúsítot, perbe fogot személynek, amennyiben alaposnak bizonyult a gyanú, 
de nem bizonyosodot be, hogy az ilető „nyilvánvaló parázna”, ártatlanságát meg kelet 
bizonyítani: „suspectusokban talaltatvan 8 napon belül tisztítsa meg magat”, „mence el magat, 
238 PS 106. o. 1664.
239 PS 137. o. 1667.
240 PS. 131. o. 1663., PS. 101. o. 163.
de nem Annyjaual vagy ver szerint valo Atyafaiaiual, hanem idegen szemelyekkel”. A 
paráznaság vádját nem volt könnyű bizonyítani, hiszen a férfiak és a nők társadalmi 
érintkezése mindennapos volt. Ezért rendkívül kifinomult normarendszer szabályozta, hogy 
milyen érintkezési formák, mely körülmények, időszakok, milyen gyakori találkozás, iletve 
mindezen jegyek kombinációja révén válhatot alapossá a gyanú. „Négy valok külömböző 
suspitiokat nyilvan erősítenek ugimint hogi egi agiba latatot feküni az (asszony az inassal) 
(egi valo erősiti), tsokolodasat (azt is egi valja), tsetsenek fogdosasat”, gyanus idökben 
Bonyhai papnéhoz való járása”241 Az egyházi jegyzőkönyvek a tanúvalomások leplezetlen 
nyíltságáról, verbális szabadságáról, és naturalitásról árulkodnak. A szexuális viselkedés 
közösségi kontrolja, a szoros erkölcsi felügyelet az intimitás határait jóval szűkebb keretek 
közé vonta. A magánélet ilyen mérvű nyilvánossága azonban nem volt idegen a kor bevet 
normáitól. A faluközösséghez tartozás eleve feltételezte a nyilvánosságot, és annak 
elfogadását. Ugyanakkor azonban nyilvánvalóan óvatosan kel kezelnünk ezeket az adatokat, 
hiszen rendszerint csak kivételes, közbotrányt okozó esetek kerültek az egyházi fórum elé, és 
semmiképpen sem lehet a rokonsági, szomszédsági együtélés mindennapos gyakorlataként 
értelmezni, az egyéni autonómia, a privát szféra teljes hiányára következtetni ezekből az 
esetekből.242
A paráznaság melet a leggyakrabb válási okként a szándékos elhagyást, szökést 
említeték. „Az el mult időben mentem volt egy (..) emberhez, akkor az Ur ő Nga (nagysága) 
Szolgája lévén én is ő Nga Dajkája lévén. Esztendeje mulék el szüretkor az Ural ő Ngaval 
oda ki ment Magyarországra, az olta semmit sem halotam felőle sem nékem semmit nem 
izent. Azért tőle való elválást kívánok, s második házasságra szabadságot.” Az esperes 
további várakozásra intete az asszonyt. A bizonyítás körülményessége miat gyakran 7-8-10 
év is eltelhetet, mire az esperes elé járult valaki. 1644-ben egy asszony 10 éve felforgatot 
házasságának szeretet volna véget vetni. Azzal panaszolta be urát, hogy “mikor Bethlen 
241PS 63. o. , 1656., 136. o., A balavásári rektor prokurátoraként felépő bonyhai lelkész például így számol be 
aról, hogy mit látot a  lelkész és szeretője közöt: „ő Kglmének sokban szolgálván lovahoz látam, s ot jarok s 
kelek az io Kelme hazanal voltam, az mit latam nem tagadhatom megh: Egy Darabontné ő Kgelméhez szokot 
vala, az sütöt, foziot s most hogy io Kelmének az Felesege megholt volna Ejel, s nappal tsak ot volt, s otis hált, 
Egykor az kaput akarvan estve bétenni, várván az Aszszonyt ki menék az kionyökliore, (mivel hogy Pralatosom 
eliot vagyok, noha ő Kelme Tsepi Uram tagadtata is velem, hogy ne beszelyek, nem is beszeletem. De mostan 
immaron megvalom mert az dolog igy vala.) Az Pitvarban az Janos Uram Szemerem teste az Aszszonynak 
markaban latom éjel Hold vilagon, latom tsokolodvan, tam dum az Aszszony az maga sargat (sic!) levona.”, 
„ablakon be nezven lata a varaliai fejer Mihaly szolgaiaval Janos az agybol a czelekedetröl valo felkelesevel.” 
PS. 274. o. 1675. Egy másik esetben: „Mivel az en uram en velem nem termeszet szerint valo közösüléssel élt, 
leankaval parznalkodot” PS. 115. o. 1665. „Ablakon benezven latam edgyüt valo fekveseket ejel inasuk laba 
kozekapdosasat, sutogasat.” PS. 123. o. 1666. 
242 Szilágyi. 2000. 731., Ingram 1987. 432.
István az országból kiment volt, el hagiot vala, négy esztendő el múlvan ismét hozzám jüt 
vala,(..) mint egy három holnapig lakot velem, akkor megh gyermekesítvén elhagiot ismét, 
eggiet más öltözetömet el lopván. Melynek immár pünköst harmad napjan ötödik esztendeje 
lészen. Az idő alat, az Mezőųégről egi Aszszony embert meléje vévén, véle lakot, és atulis 
Giermeke vagion." A szent szék nem döntöt a házasság felbontásáról, hanem további 
bizonyítékokat kért az asszonytól.243
  A bejegyzések nagyfokú földrajzi mobilitásra engednek következtetni. A 
valomásokban találkozunk Magyarországra, Lengyelországba, Törökföldre, Oláhországba 
futot emberekkel. Egy asszony 1651-ben kereste férjét, aki elhagyta őt, és előző urától 
rámaradt négy ökrét is elopta, így panaszkodot: „kerestem Enyeden, Thordán, és Kolosvarot, 
de sehut nem talaltam”. Ez a mozgékonyság nemcsak a férfiakat, hanem –igaz kisebb 
mértékben- a nőket is jelemezte. Azoknak a Matrimoniális Causáknak, amelyben a férj ált 
felperesként az egyházi bíróság előt, közel egy harmada olyan esetre utal, amikor a feleség 
szököt el urától. .„en tolem az en felesegem Szanto Kata elfutot, egy Szőczel elszölöt” A 
parciális olyan ítéletei, miszerint a férj feleségét „keresse, vagy kerestesse”, „ha az orszagban 
kaphatna exequaltassa”, azt mutatják, hogy a nők esetében sem csak aról lehetet szó, hogy a 
szülői házban húzták meg magukat, hanem nagyobb távolságokra is eljuthatak. Sajnos kevés 
az olyan bejegyzés, amely gazdagabb információkkal szolgálna az okok természetéről. 
Legtöbb esetben csak annyit jegyez meg a parciális, hogy az asszony paráználkodot, s csak 
egy-két alkalommal rögzítet olyan további körülményeket is, mint pl. „mas hazos it lako 
emberel, Kömüves Istvan nevuvel” elszököt.”244
 „Az Ebesfalui Kadar Istuan hogy Goganyban el valasztatik meg czapatando 
felesegetol tartozik az akkor rea vetet poenat Flo 4 le tenni, addig senki ne mereszelye 
copulalni Azert mivel feleseget nem akarta prosequalni, nem is akarja.” Az idézet bejegyzés 
aról tanúskodik, hogy a válás kimondása nemcsak ahhoz volt kötve, hogy törvény szerint 
egyértelműen bizonyítassék az egyik fél bűnössége, hanem feltételként szabták meg, hogy az 
egykori házastárs a házasságtörés bűnébe eset felet megkeresse. Az egyházi szabályozás 
szerint a válás kimondása előt, a házastársnak minden esetben meg kelet próbálnia 
megkeresni, vagy kerestetni az „elszököt” felet, s a világi vagy egyházi elöljáróktól írásos 
igazolást is kelet hozni, hogy valóban keresték az elszököt házastársat. 1649-ben egy férfi 
kérte a válás kimondását az őt egy esztendeje elhagyó feleségétől, mert annak elenére, hogy 
egy évig kereste, sehol nem találta. A szentszék „meghala az Anak (felperesnek) 
243 PS. 132. o. 1666., 17. o. 1644.
244 Vis. Jkv. 36. o. PS. 80. o., 1659., 83. o. 1659., 84. o. 1659., 254. o. 1661.
propositiojat az eo elfutot felesege feleol, az hol kerve is a bizonysagh leveleit megolvasva a 
Sz: Szék elegsegesnek lenni az keresest nem itelte: Hanem masodszor is kikuldte elfutot 
felesegenek keresesere.” Négy hónap múlva újra megjelent az esperes előt a férfi, de a 
parciális megint csak hasonló ítéletet hozot.245
A törvényi szabályozás szerint ha az elhagyot fél nem törekedet házastársának 
megkeresésére, vagy kerestetésére, a házasság egységének helyreálítására, vagy a „desertor" 
megbüntetetésére, maga is bűnössé vált. „Miuel az ferje öt esztendök elforgasaba (a kit el 
hagyot volt) nem kereste törvénnyel, hanem fiaialt, iteltetik ferje desertornak, ö azert aval 
valo kötelesegetűl meg szabadítatik, de ugy hogy ferjenek halalaig ferhez ne mehessen ha 
szint akarna is. Ferjenek penig dolgat igaziczak az ő feleken levö papok, unitariusok.” A válás 
kimondása esetén meg kelet esküdni, s írásban kelet megfogadni,  „Testimoniálisokot 
adván mindenekről Teczet hogy erőssen megesküvén hogy parazna feleseget akar hül halia s 
tudgia lenni exequatatni el nem mulatia”.246
A „lakosság olyan méretű ide-oda hulámzásának” köszönhetően, „mint aminő a XVI. 
század közepétől megfigyelhető”247 volt Erdélyben, nem volt kivételes eset a ketősházasság 
sem, azaz, hogy valamilyen ok miat eredeti lakhelyüket elhagyó férfiak, s nők is egy távoli 
helyen letelepedve új családot alapítotak. Az esetek nagyobb hányadában a férjről 
bizonyosodot meg, hogy másik feleséget vet magának, és esetleg gyermeke is születet, 
néhány alkalommal azonban az elszököt feleségről derült ki, hogy „megfatyazot”. Nem 
egyszer áltak elő olyan panasszal a jegybenjárók, de –akár több éve együt élő házasok is-, 
hogy férjükről, feleségükről kiderült, korábban már másut, másik megyében házasságot 
kötötek. A szentpáli lelkész szolgálója „mostan Besenyőben praedikator hazanal lako ment 
volt ennek elöte ferhez tudatlansagbol Magyari Peter nevu emberhez kinek mas felesege is 
volt.” A Széplakon élő Delne Mihály pedig „tudatlanságból vete volt el egy Tordafalva 
Bakosi Annok nevű asszonyt kinek férje életben lévén kit hitetlenül el hadta.”248 Ezért a 
törvény szerint csak úgy köthetek idegenek házasságot, ha előző lakhelyükről a lelkésztől, a 
bírótól, vagy az esküdtektől igazolást, testimoniálist hoztak, hogy tisztességes, jámbor 
emberek.
 A gyakorlat azonban számtalan esetben rugalmasabbnak bizonyult, amint azt a 
szentpáli lelkész szolgálójának esete, valamint a következő bejegyzés egyaránt bizonyítja. 
„En Meggiesen szolgaluan az megh nevezet cziki nagi Janos talalt engem megh szembe hogy 
245 PS 251. o. 1649.
246 PS 103. o. 1664., 183. o. 1671.
247 Jakó Zs. 1941. Bevezető LXXIV. o. 
248 PS 1669.
eö engemet el venne ha hozza mennek, (…) gianakodvan hogi néki felesege volna, ugi 
igerkeztem, hogiha Esperest Uram megh engedi hazasagunak hozza megiek, Eö kegelme 
bőlcz itelete szerint ugi boczata, hogi esküdjek megh hogy felesege nem volt sem nincz, 
meliet megh is cselekedven ugy ekütöt egybe az Predikator. egy idö mulua egy cziki ember 
jöuen ki, megh monda, hogy bizonioson felesege leven neki…, meliet megh haluan az nagy 
Janos …mingiart el ment(…)”249
Ez a bizonytalanság erősödöt meg a török-tatár pusztítást követően, amikor sokan 
rabságba kerültek, meghaltak, elmenekültek. Az 1658-1668 közöti évtizedben jelentõsen 
megnövekedet az elhagyás miati panaszok száma. Erdély köztörténetébõl tudjuk, hogy a 
török, tatár hadak többször is végigdúlták az országot, amelyek közül a legnagyobb pusztítást 
a I. Rákóczi György 1657-es szerencsétlen lengyelországi hadjárata után megtorlásképpen 
érkező, hatalmas pusztításokat okozó 1658-as tatárdúlás jelentete. Mintegy százezere teszik 
a halotak, iletve rabságba elhurcoltak számát.250
  Az egyházi és világi törvények egyaránt szabályozni igyekeztek a fogságba eset 
házasok ügyét. Az 1567-es debreceni hitvalás a mátkaság esetében 4, házasság esetén 6 
évben szabta meg azt az időt, amíg az eltűnt félre várni kelet. A tizenöt éves háború idején, 
1606-ban kiadot Tasnádi Ruber féle kánonok három évre csökkenteték a várakozási időt. A 
Geleji kánonok szerint 5 év múltán köthetet az othon maradt fél új házasságot. A tatár 
betöréseket követően, 1659-ben a Csulai György püspök vezetésével összeülő Kükülővári 
zsinat újfent a félévszázaddal korábbi Ruberiánus kánonok rövidebb, három éves várakozási 
időt elrendelő határozatához tért vissza.251
  Az egyházi szabályozással párhuzamosan az álami törvényhozás is igyekezet 
megoldást keresni a fogságba eset házasok ügyének szabályozására. Szempontjai azonban 
nem feltétlenül estek egybe az egyházi normákkal, és így a különböző érdekek mentén 
egymásnak elentmondó rendelkezések születek. Az 1615-ös országgyűlés mérlegelve, hogy 
249 PS 250., 1647.
250 A pusztítás különösen nagymértékben érintete a Maros mentét. A Kükülői egyházmegyéhez tartozó falvak 
közül Maroscsapó, Kerelőszentpál, Kerelő, Dátos és Csapószentgyörgy teljesen elpusztultak, és Csapó, valamint 
Szentpál kivételével a református egyház véglegesen megszűnt létezni. 
251 „Megfontolván a Szent Korona szorgalmatosan az elmúlt 1657- és 1658- esztendőben mensibus Juli et 
Septembris pogányok rabságába eset foglyoknak s ithon maradot feleségeknekvagy uroknak álapotjokat, 
mivel szüntetelen solicitálnak bennünket, hogy ad secunda vota transmitáljuk őket. Végeztük közönségesen 
az ekklésiának 1606. esztendőben ezen dolgokról írt kanona szerint, hogy az ithon maradot felek három 
esztendőt várjanak, és ha az idő alat semmit felőlük nem értenek, sem izenetet, sem levelet nem vetenek, és 
így ad secunda vota transmitáltassanak. Akik pedig vagy halanak, vagy értenek, vagy izenetet, vagy levelet 
vészenk, tamidiu várakozzanak. Akik pedig megestetnek, nem várván, semmit nem tudakozván férjeknek 
álapotja felől, vagy feleségeknek életek felől, azokat az külső tisztektől megbüntetetvén a reconciliatiora 
admitáljuk ugyan, de mint egyebek, szintén úgy a három esztendőt ők is elvárják, mint a felsők. Azt pedig az 
három esztendőt számlálni kel a tempore captivatis. Bod 1999. 56. o.
az új családalapításra törekvő férfiak a törvények elől Erdély határain túlra menekülnek, és 
ezzel az amúgy is nagy munkaerőhiánnyal küszködő ország álapotát még tovább gyengítik, 
igyekezet lazítani az egyházi szabályozás szigorúságán. „Miérthogy ez elmúlt romlásokkor 
sokaknak szegénységinknek közzül feleségek pogánok rabságába estenek, és el is viték, 
kiknek semmi reménségek az megszabadúlásban nincsen, urok penig megmaradván társ 
nélkűl nem lehetnek, némelyek mivelhogy bizonyos ideig megházasulniok nem szabad, 
házasságnak okáért más országban sokan mentenek és megházasodtanak, kiknek 
megjövetelekhez semmi reménség nem lehet: azért az többi is hasonlóképpen el ne 
búdossanak, avagy ennél is inkább el ne fogyatkozzanak, kiknek penig gyermekek 
megmaradot, inkább táplálhassák: tetszet országúl, aféle emberek, kiknek felesége rabságra 
vitetenek és semmi hírt felőlök nem halanak, szabad legyen megházasodniok, az kik penig 
eddig megházasodtanak, azoknak bántások ne legyen.”252
  A szentszék a gyakorlatban mégis nagyon körültekintően vizsgálta az eltűnt 
házastársat továbbvárni nem akaró egyedül maradotak ügyét. 1658-ban két hasonló tartalmú 
rövid végzés is olyan asszonynak az ügyében döntöt, aki „várja férjét három esztendeje” Az 
ítéletek szerint “vagy bizonyítsa meg, hogy holt az férje, s menjen férjhez, de addig is nem, 
mert a Canon elene vagyon.” Hogy miért is volt óvatos az egyház az ilyen házasságok 
felbontásában, jól mutatja az 1668-ban a fogságból Radnótra hazaérkezet férfi esete, aki 
szeretet volna feleségéhez vissza menni. Annak azonban az időre már másik férje volt. Nem 
tudni, hogy hogyan ítélt a szentszék, de jó példaként szolgál az eset annak ilusztrálására, 
hogy mennyire komoly problémát jelentet a rabságból való hazatérések után a szétzilált helyi 
közösségek életének, működésének rendbeszedése, irányítása. 1670-ben hasonlóképpen egy 
rabságból szabadult férfi másodszor is férjhez ment feleségét hívta, hogy térjen vissza 
„minden javaival együt.” Az egykori házastársak ugyan „bizonyos summában megalkutak”, 
de a parciális „a Generalis törvénye elen nem separalta” a két felet.253 A rabságból hazatértek 
helyzetének bizonytalanságát, kiszolgáltatotságát az Apafi Mihály által összeálítot 1669-es 
Compilatae Constitutionesben rögzítet rendelkezések is tükrözik: “a rabságban lévő 
atyánkfiainak is feleségek némelyeke urukat életben lenni tudván, hitekről nem emlékezvén 
férjhez mentek, s mennek, rab uruknak is javokat elhordván s tékozolván, ha a papok székén 
vissza ítéltetnek is, hitik melé nem redeálnak(..) Melyről concludáltuk így, hogy ha mely 
személy, akár férfi, akár asszonyi álat légyen az, de visszaítélnek a prédikátorok, kötelesek 
legyenek hitek melé redeálni és Istenesen élni,(..) ha megszabadult ura nem recipiálja is 
252 EOE 7. 249-256. o. 1615. május gyulafehérvári országgyűlés 21. art.
253 PS. 24. o. 1658.
elvit és eltékozolt javait tartozik urának visszafordítani.”254 Ha a házastárs a hívásra nem tér 
vissza a Compilatae rendelkezései szerint 200 ft büntetést kel fizetni, ugyancsak ilyen szigorú 
bírságot rendelt kiróni azon férfiakra is, akik a tatár rabság alat feleségül vet asszonyt nem 
engedik hazatérni korábbi férjükhöz.
 
Ha a -töredékesen fennmaradt- házassági perek éves megoszlását átekintjük, három 
olyan periódust találunk, amikor kiugróan magasra szököt a házassági perek száma. 
A Matrimoniális Causák éves megoszlása 1638-1700 közöt
Év esetszám év esetszám év esetszám év esetszám
1638 1 1659 8 1677 2 1688 1
1643 5 1661 1 1678 1 1689 1
1644 5 1663 7 1679 3 1690 1
1646 1 1664 7 1680 6 1692 1
1650 1 1665 10 1681 8 1693 1
1653 1 1666 15 1682 4 1694 5
1654 1 1667 6 1683 1 1695 9
1655 1 1668 20 1684 7 1696 11
1656 2 1669 2 1685 1 1698 8
1657 4 1670 6 1686 1 1699 9
1658 5 1670 2 1687 2 1700 9
Az 1658-1668 közöti évtizedben 79 regisztrált esetről tudunk, ez az összes 
fennmaradt 17. századi eset 39%-a. Csak az 1668-as esztendőben 20 olyan ügyet tárgyalt az 
egyházi bíróság, amelyről feljegyzéssel rendelkezünk. 1679 és 1684 közöti 6 évből 29 peres 
esetről van tudomásunk. Az 1694 és 1700 közöti 51 feljegyzés pedig az összes ügyek egy 
negyedét teszi ki. Az esetek számának hirtelen megugrásai szoros kapcsolatot mutatnak 
Erdély köztörténeti eseményeivel. Az 1660-as évek feljegyzéseit lapozva gyakran 
olvashatunk 7-8-10 esztendeje eltűnt, vagy elszököt házastársára váró férfiakról és 
asszonyokról, akik a tatárdúlások és az előírt várakozási idő elmúltával szeretnének új 
családot, háztartást teremteni. Az 1679-84 közöti kisebb megugrás a Thököly felkelés 
időszakával esik egybe. Az 1690-es évek házassági ügyeinek felfutása pedig már a császári 
csapatok erdélyi bevonulásának, az ország újbóli hadszíntéré válásának társadalmi 
következményeit tükrözi. A bejegyzések rendkívül hasonlóak a harminc évvel korábbihoz, 
újra 4-8-10 esztendeje elhagyot házastársakról olvashatunk, és a társadalom védekezésének, a 
közösségek fennmaradásának, a háztartások újraalapításának kísérleteinek nyomaira 
254 Compilatae Constitutiones I. I. Art. VII., Corpus Iuris Hungarici 1540-1848. Erdélyi Törvények. Hasonló 
bírósági gyakorlatal a korabeli erdélyi katolikus házassági pereskedésben is találkozhatunk. Ld. Veszely 
297-298., újraközölve Tomisa 2002 320-324. 
bukkanhatunk. 
A jegyzőkönyvek bejegyzéseit átekintve egy emberöltőnként újra és újra megbolydult 
társadalom képe rajzolódik ki előtünk. A hosszú háborús időszakok, a politikai hatalom 
kiszámíthatatlansága, az ínséges évek, járványok mobilabbá teték a társadalom egy jelentős 
részét, amely a közösségi élet hagyományos kereteit is könnyebben szakítota fel. Ez a 
felborult rend tükröződik a házassági konfliktusok természetében, a válás iránti igények 
megnövekedésében, s abban, hogy a házasság formális felbontása egyáltalán megoldási 
lehetőségként fogalmazódot meg paraszti közösségekben.
Ara a kérdésre, hogy a házasság felbontása mennyire volt a társadalom egészében 
bevet gyakorlat meglehetősen nehéz feleletet adni. A tárgyalt hat évtized alat az 
egyházmegye 34 anya- és 12 leányegyházközségéből összesen 167 házassági peres feljegyzés 
maradt fent, ezen esetek több, mint két harmadában a bíróság a házasságfelbontása melet 
döntöt. Ezek a számok azonban közel sem tekinthetőek teljesnek, mivel az adatok nagyon 
esetlegesen őrződnek meg. Számolnunk kel azzal, hogy egyrészt a háborús, járványos 
években nem működöt ugyanolyan intenzitással az egyházi bíráskodás, s kevesebb esetel 
foglalkozot, másrészt pedig azoknak az eseteknek a feljegyzései közül is, amelyek a 
szentszék elé kerültek, több elveszhetet.255 Mindezeket figyelembe véve azt becsülhetjük, 
hogy egy-egy gyülekezetben a hatvan év alat 4-5 házassági peres ügyet jegyezhetek fel, a 
nagyobb településeken, Radnóton, Kükülővárot, Bonyhán valamivel többet. Az első, 
elnagyolt megközelítés szerint tehát minden tíz esztendőben egy-egy nagy nyilvánosságot 
kapó, a közvélemény előt zajló, egyházi fórum elé került házassági peres eset történhetet 
egy-egy faluban.256 
Figyelembe kel továbbá vennünk, hogy nem minden házassági egyenetlenség került a 
255 A jegyzőkönyvek nem eredeti álapotukban maradtak fenn, mai formájukat csak a későbbiekben nyerték el: 
utólagosan fűzték egybe és adtak folyamatos számozást a lapoknak. Így esetenként a kronológiai sorend is 
felborult, bizonyos évek –pl. a legkorábbi, 1638-1644 közöti időszak bejegyzései, iletve az 1640-es, 50-es 
évek feljegyzései közül néhány- a jegyzőkönyv legvégére kerültek A török- tatár pusztítást következtében az 
egyház igazgatás is megroppant. Több mint egy évtizedig, 1658-1669 közöti esztendőkből nem maradtak 
feljegyzések a vizitációkról, parciális gyűlésekről sem. más évekből pedig egyáltalán nem maradtak fenn 
adatok.
256 Nem érdektelen a kükülői egyházmegye 46 egyházközségéből származó válóperes adatsort összevetni a 
nyugat-európai protestánssá vált városok házassági bíráskodását jelemző számokkal. Genfben például 
Kálvin lelkipásztori tevékenysége alat,1541-1564 közöt mindössze 26 esetben mondták ki a válást 
házasságtörés miat, évente alig több, mint egy esetben, s nem volt magasabb ez a szám más indokkal indítot 
válóperek esetében sem. Zürichben 1525 és 1531 közöt 28 válóperben hoztak elválasztó ítéletet. Bázelben, 
amely a szomszédos községek házassági bírósági fórumaként is működöt, négy évtized alat 125 esetben, 
évente kevesebb, mint három alkalommal mondták ki a válást. Kingdon 1995. 176. Ha a számokat 
összevetjük, azt tapasztalhatjuk, hogy a kükülői egyházmegyében fennmaradt válóperes esetek száma nem 
mutat jelentős eltérést a nyugati városokban kiformálódot konzervatív válási gyakorlatból eredeztethető 
válások számától. 
bírák elé, s még csak azt sem álíthatjuk, hogy minden esetben a legsúlyosabb 
konfliktusokban ítélkeztek. Miután a létrejöt házasságok stabilitásának megóvása a közösség 
kiemelt értékei közé tartozot, gyakran még a házasságtörést is igyekeztek titokban tartani, s a 
házasságot fenntartani, amíg azt a közvélemény előt leplezni lehetet. A bejegyzések azt 
bizonyítják, hogy a közvélemény meglehetősen szelektíven használta az egyházi bíróság 
intézményét. Az olyan bejegyzések, mint „hitetlenül egy néhány ízben elhagyta, többször 
hitetlenül elhagyta, megint sokszor véle megbeszélet” jelzik, hogy hosszú előtörténetek 
lapulhatnak egy-egy, az egyházi fórum elé kerülő eset mögöt. A legtöbbször már olyan 
stádiumban kerültek a hatóság elé a házassági ügyek, amikor lényegében már hosszú ideje 
különéltek a házastársak a nélkül, hogy házasságukat formálisan felbontoták volna. A 
házasságon belüli különélést az egyházi törvények tiltoták, ugyanakkor a bejegyzések azt 
mutatják, hogy a formális egyházi bírósági döntés nélküli különélés bevet formája volt a 
házassági feszültségek feloldásának.257
A jegyzőkönyvek szóhasználatából az is tükröződik, hogy a közösségek elfogadták, 
bevet formának ismerték el a vadházasságot, megtűrt gyakorlat volt, hogy az elhagyot, 
hosszabb ideje egyedül élő asszonyok új „házastársat” válasszanak, s az egyházi jóváhagyást 
csak később kérjék, amikor már eleget tudtak tenni a kánon artikulusainak. „János Deák nem 
veheti Porkolábné leányát míg meg nem bizonyítatik, hogy megholt férje. Aval penigh, hogy 
megterhesedet az asszony János deáktol, nem szabadul fel férjétűl, hanem az férje szabadul 
fel ő tőle, és kötélben marad férje haláláig(..)Templomba nem botsátátik addig migh a Külső 
tisztekkel el nem igazitják dolgokat.” Egy 1668-as feljegyzés szerint egy asszony „elhitete 
velünk, hogy előbbi férje hitetlenül hata el negyedfél esztendeje, elbujdosot férjétől 
elválasztotuk, s az mostanival ecclesia követésre boczátotuk”, egy másik esetben egy 
feleség, akit férje négy éve elhagyot „mostani mátkájával” szeretet volna összeházasodni, a 
szentszék azonban nem választota el előbbi urától.258
A válási processzus körülményessége, anyagi tehertétele, bizonytalan kimenetele 
magában is visszatartó erőként működhetet.259 Ere világít rá egy 1669-es szentpáli eset is. 
Szeredai Péternek, a helybéli lelkésznek a szolgálója végső elkeseredésében fordult a 
parciálishoz: “Az kegyelmetek ez elöt Galfalvan löt gyűlésében meg bizonygatnám Magyari 
257 PD 1.o., 200. o., 206. o. Sabean 1990. 66. 
258 PS 78. o. 1658.
259 Az 1634. évi marosvásárhelyi zsinat nemesek esetében 24, nem nemesek esetében 12 forintban szabta meg 
az egyházmegyének fizetendő válóperes díjat. Számítások szerint azonban a 18. században egy köznemes 
válóperének teljes perköltsége, a felek társadalmi rangjától, az ülések és tanuk számától függően 
meghaladhata a száz forintot is, ha pedig a generális zsinathoz felebbezet költségei megduplázódhatak. 
Kolumbán 2002 123. o. 
Péternek (ki enegemet is czalárdul feleségül el vöt vala) két feleségüségét kitöl valo el 
valasztatasomnak okan szolgaltam Szeredai Péter Uramot esztendeig de midön meg 
probaltam, bizonyitotam volna mind Uram hamis hitüségét, mind Péter Uram valasztasomrol 
valo fogadas tételet Szeredai Péter Uram azt monda a Sz. Széknek, hogy én hitetlenül éltem 
azzal a M. Péterel. Mely szóra törvényem félbe szakada, elis szegényedem, el annyira hogy a 
magam meg oltalmazasara, igazsagomban meletem valo faradozásra embert nem kaphatván 
magamnak kele szintén Dalnokba mennem szörnyü kegyetlen télnek idejen es onnat hoznom 
artatlansagom felöl a Praedikatortol bizonyságot. Azt kivanom azért hogy vagy meg fizessen 
másfél esztendőn valo szolgalatomért Szeredai Péter Ur avagy el valasztasson hitetlen 
Uramtol fogadasa szerint. Egyeb rajtam el töt sok méltatlan czelekedetit üldözésit Istenre 
hagyom.” A Szent Szék ítéletében elmarasztalta a szentpáli lelkészt, s kötelezte, hogy vagy 
fizesse ki a szolgáló bérét, vagy képviselje, s választassa el az asszonyt a bigámiában élõ 
férjétõl.260
A házassági pereskedés körülményessége miat elterjedt gyakorlatá vált, hogy a 
házasság felbontásáért nem legitim fórumhoz fordultak. Az országgyűlés által törvénybe 
foglalt rendelkezés, mely szerint „az mely tisztviselők az házas személyeket fizetésért 
egymástól elválasztotak, 200 forintra büntetessenek”261 azt mutatja, hogy nem volt 
ismeretlen gyakorlat, hogy a házasság felbontásának törvényes útját megkerülve pénzért 
szereztek szabadság levelet maguknak a házasok. Ennek egyik módja az volt, hogy távoli 
egyházközség, vagy felekezet lelkészéhez fordultak a házasság megáldásáért. Bár a törvény a 
lelkészt hivatalvesztéssel bűntete, a rendelkezések sorozatos megismétlés szintén ara utal, 
hogy első sorbán az “oláh papok” esetében terjedt ez a gyakorlat. S ara is akadt példa 1666-
ban, hogy egy házaspár minden egyházi fórumot megkerülve maga mondta ki házassága 
felbontását: „mivel férjének szabadságot adot levél adassal, az is ő néki Contra legem 
Divinani templumbol solemniter Arcialtatik és férje életéig ligában vetetik.” A férfi „is 
hasonlo képpen templumtol arcialtatik és felesége életéig ligában boczatatik”262
A házasságfelbontásának többféle formáját ismerte a korszak. Válásra abban az 
értelemben, hogy egy érvényes házasságot felbontotak, és mindkét felet új házasságkötésre 
engedtek, nagyon ritkán került sor. A 17. századi bejegyzések közöt mindössze két 
alkalommal fordult elő. Azokban az esetekben, amikor mindkét félről bebizonyosodot, hogy 
a házasságot felbontó bűnbe eset, felbontoták a házasságot, de úgy, mindkét fél „kötélben” 
260 PS 137. o. 1669.
261 EOE X. 439. o. 1646/ IV. tc. idézi Kopp 1900. 43. 
262 PS 132. o. 1666.
maradt.263 Előfordult néhány esetben, hogy a bíróság nem talált elegendő, vagy egyértelmű 
okot a házasság felbontására, nem mondta ki a „totalis separatiot", hanem a házasság 
fenntartása melet időleges különélésre ítélte a házasfeleket.264 A felbontot házasságoknak 
azonban döntő többségében a szentszék döntése a házasság felbontásában vétlen félnek 
engedélyezte az újabb házasságot, míg azt, akinek a hibájából kimondták a válást „ligában” 
tartota.
5.3. A peres felek társadalmi státusa
Aról, hogy a peres felek milyen körből, mely társadalmi rétegekből kerültek ki, nem 
kaphatunk teljes képet. A bejegyzések legtöbbször ugyanis nem igazítanak el egyértelműen az 
egyházi hatóság elé kerülők társadalmi helyzetéről. Biztos utalásokra csak a köz- és 
főnemesek, iletve az egyházi személyek esetében hagyatkozhatunk. A kisnemesek, egy-két 
telkes nemesek, egyházi nemesek, különböző részleges kiváltságokkal rendelkező 
középrétegek, szabad paraszti álapotúak csoportjait nem lehet biztonsággal elkülöníteni a 
kiváltságokkal nem bíró jobbágyokétól, szolgarendűekétől. A pereskedés folyamán elejtet 
olyan megjegyzések, mint pl. „Bethlen Péter Urunknak eo Naganak (Nagyságának) kocsissa 
lévén,(..) Marko vajdanak szolgaja leven, „En Meggiesen szolgaluan, "(..) Felesegem egy 
Szőczel elszököt” az Uratol buzat lopot, mely dolgok miat eo el bujdosék (..)immar tiz 
Estendeje", "az én feleségem(..)it valo Castélyba czipo sütni vetet fel, az Aszszony ő Nga 
(Nagysága) sütöjéhez ata magat" „az Ur ő Nga Haler János szolgája lévén én is ő Nga 
Dajkája Lévén. Esztendeje mulék el  (..) az Ural ő Ngaval oda ki ment Magyarországra. 
„nemes embernek ata volt jobbadsagra magat ara nezveis nem fordul többé Erdélybe.", 
"(..)ennek elöte valo idokben a Grof Aszszonnak ő Nganak egy Gyorgy nevű szakacza 
engemet matkasagra el jedzet volt az utan tsak hamar kiment Magyarorszagran. S ertekezven 
felüle bizonjosan megertetem hegy nem szabad szemely mert oda ki Magyarorszagba 
Felesege gyermeke vagion." azonban gyakran árulkodnak a felek paraszti életmódjáról, vagy 
jobbágy státusáról.265 
263 Pl Kiskenden Koncz Pál és felesége válóperében. Az asszony „sok ízben hitetlenül hites urát elhagyván 
megint sokszor véle megbékélet”, most ismét tisztátalan életre adta magát, eközben azonban a férjről is 
bebizonyosodot a házasságtörés. Igy „mind a kető mint nős parázna egymástól divortialtassék és 
Magistratus kezében büntetésre ítéltetik.” PS 1694. PD 200. 
264 Ez az ítélet születet például 1685-ben Nagy András és a férjét elhagyó feleség, Vas Anna ügyében, aki az 
egyházfi hívására sem ment vissza férjéhez. Az egyházi bírsóság „el válásra elégséges okot nem találván” 
úgy ítélt, hogy„mind két fél két esztendőkig való ligában vetessenek, és talán az idő alat magokat meg 
gondolván egymáshoz (…?), ugy penig, hogy az idő alat semmi jussa ne legyen Nagy Andrásnak 
feleségéhez.” Ps 1685. PD. 137. 
265 PS 227. o. 1641, 16. o. 1644., 250. o. 1647., 252.o. 1649., 29. o. 1650., 121. o. 1660. 132. o. 1666.
Azt azonban a rendelkezésünkre áló adatok alapján is biztonsággal megálapíthatjuk, 
hogy a házasság felbontása nem kizárólag nemesek és egyházi személyek közöt fordult elő. 
A 17. században a házasság felbontása a társadalom széles spektrumát érintete, a 
főnemességtől, a legszegényebb rétegekig minden társadalmi rétegben előfordult. Az összes 
bejegyzés mintegy 10 %-ában mutatható ki egyértelműen a felek nemesi származása, kisebb 
számban kerültek házassági egyenetlenség miat a szentszék elé egyházi hivatalt viselők, 
lelkipásztorok, rektorok. A társadalmi helyzet szerint „beazonosítható ügyek” 14%-ban pedig 
jobbágyok, szolgálók áltak az egyházi bírósági fórum előt. Jelentős arányban találhatunk 
tehát olyanokat az eljegyzést, házasságot felbontani szándékozók, iletve perbe szólítotak 
közöt, akik a társadalmi hierarchia legalacsonyabb, iletve a legmagasabb fokán áló 
csoportokhoz tartoztak. Egyfelől ők jelenteték a társadalom legmobilabb rétegeit, másfelől a 
legszegényebb, legalacsonyabb státusú csoportok, iletve a társadalmi ranglétra legfelsőbb 
fokán álók voltak leginkább hajlamosak ara, hogy ne tekintsék magukra nézve kötelezőnek a 
társadalom értékrendjét, a közösségek életét szabályozó erkölcsi normarendszert. A kükülői 
jegyzőkönyvek átanulmányozása egyútal ara is rávilágít, hogy a közösségi értékek, normák 
lazulása nemcsak egy szűk réteget, elitet érintet, nemcsak a nemesek kerültek szembe az 
egyházi törvényekkel, hanem a társadalom szélesebb körét járta át. 
A peres iratok, így a Matrimoniális Causák természete, hogy egy korszak erkölcsi 
képét negatív megközelítésben, azoknak az oldaláról látatja, akik az adot normáktól eltérő 
módon cselekedtek, elenkeztek a fenáló törvényekkel. Nem egy egész közösség mindennapi 
életének, hanem egy sajátos réteg viselkedésének a lenyomata. Ugyanakkor az is kitapintható, 
hogy ezekben a konfliktusokban nem csupán egyéni, egyedi, atipikus példák fedezhetőek föl, 
hanem olyan, az egész közösséget átjáró feszültségek tükröződnek egy-egy nyilvánosságra 
került ügyben, amelyekre a közösség is kereste a megoldási mintákat, erkölcsi normáit 
hozzáigazítva a megváltozot valósághoz. 
Hasonló elemzések hiányában nem tudunk képet alkotni aról, hogy mennyire volt 
gyakori, vagy kivételes a házasság formális felbontása a koraújkori paraszti társadalomban, 
soknak, átlagosnak tartsuk-e a Kükülői Egyházmegyében feljegyzet esetek számát, vagy a 
háborús időszak megbolygatot társadalmának sajátos életvezetési gyakorlataként, speciális 
esetként kezeljük-e. A bemutatot forásanyag azonban így is finomíthatja a korszakról 
megfogalmazot ítéleteinket, s a más- más szempontot előtérbe helyező értékeléseket is 
módosíthatja. Tárkány Szücs Ernő a jogi népszokásokról írot kézikönyvében a népi házassági 
gyakorlatot akként jelemezte, hogy  „formális válásra a 18. századból és a 19. század első 
feléből alig-alig találunk eseteket.”, ezzel szemben Pokoly József az erdélyi egyháztörténeti 
monográfia megírója, a protestáns házassági jogot ismertető cikksorozatában a 17. századról 
úgy fogalmazot, hogy „(..)el kel ismernünk, hogy a protestáns zsinatok nem épen szigorúan 
jártak el a házassági kötelékek feloldásánál”  Ilyés Géza pedig a korabeli, kükülői 
egyházfegyelmezési gyakorlat summázataként azt írta, hogy „Tény az is, hogy az akkori 
egyház szigorú fegyelmet tartot tagjai felet, szigorúan vete számba vétkeiket és bírálta 
azokat.”266
266 Tárkány Szűcs E. 1981. 272. o., Pokoly J. 1894. 235. o., Ilyés G. 1995. 105-123. o.
6. „Idegen Legeny kegyelmed, honnét jöt, hova megyen nem tudom.”
Lelkészekről, rektorokról a Kükülői Református Egyházmegye iratainak tükrében
A kükülői egyházmegye fennmaradt vizitációs és bírósági iratainak egyik sajátossága 
hogy nagy számban őriz olyan feljegyzéseket, amelyek az egyház helyi elöljáróinak: a 
lelkészeknek, tanítóknak ügyeivel foglakoznak. Ezek a feljegyzések azért is fontosak a 
számunkra, mert a lelkész helyi, közösségi irányító tisztére, spirituális vezető szerepére a 
néprajzkutatás már rég óta felhívta a figyelmet. „A közösségeken belül évszázadokon át 
működtek a hitélet helyi specialistái. A pap hivatásának gyakorlásához nemcsak a valási 
életel közvetlenül összefüggő dolgok tartoztak, de a legtöbb helyen a hívek szelemi vezetője, 
lelki életének gondozója, ügyes-bajos dolgainak intézése során segítője, s az erkölcs legfőbb 
számon kérője is volt egy személyben.”267- jelemezte a lelkipásztoroknak a helyi 
közösségekben betöltöt különleges státuszát Bartha Elek. 
Különösen hangsúlyosnak látszik ez a szerep a pre-indusztriális Európában. Keith 
Thomas a koraújkori Anglia valási beálítódását jelemezve szintén kiemelte, hogy egy olyan 
korban és közegben, amikor „az egyház teljesen körbevete az egyén életét, a gyermek 
beleszületet az egyházba, a közösség elvárásának megfelelően megkeresztelték, hitoktatásra 
járaták, bűnnek tekinteték, ha nem ment vasárnap istentiszteletre”, természetes volt, hogy a 
lelkész valási, szelemi vezetője legyen a híveknek. „A lelkésztől elvárták, hogy útmutató és 
tanácsadó legyen, a gyülekezeti tagok hozzá fordultak, ha veszekedés tört ki közötük. 
Egyaránt kelet lelkészként és békebíróként működnie gyülekezetében.”268 
Sajátos, a protestáns vonatkozásokat kiemelve foglalta össze a lelkészek 
mintaközvetítő szerepét Kósa László is: „A protestáns lelkészek századokon át voltak 
gyülekezeteik szelemi vezetői és irányítói, nemcsak hitbuzgalmi, hanem általános világnézeti, 
sőt politikai tekintetben is.(…)A lelkész cselekedetei, mindenek előt erkölcsi magatartása, 
nem különben családjáé, elsősorban feleségéé, például szolgáltak a híveknek.” Miután a 
reformáció eltörölte a papi rendet, s a pap áldozó, valamint az Isten és a hívek közöti 
közvetítő szerepét, jelentős hangsúlyeltolódást is hozot a lelkipásztor közösségi szerepében. 
Az egykori szerepek helyét a lelki tanító, a valásos buzgóságra figyelő egyházi vezető 
foglalta el. Az első évszázadokban elsősorban az egyházfegyelem gyakorlásában mutatkozot 
meg befolyásoló helyzete.269
267 Bartha E. 1998. 500. 
268 Thomas, K. 1971. 153. 
269 Kósa L. 1993. 20. 
A lelkipásztorok társadalmi státuszának, műveltségbeli, kulturális, gazdasági 
álapotának kérdéseit a közelmúltban a konfesszionalizációs paradigma körül kibontakozó 
viták álítoták ismételten a kutatói érdeklődés homlokterébe. Egyfelől a reformáció sikerén 
vagy kudarcán vitatkozó irányzatok, másfelől a koraújkori folyamatokat a 
konfesszionalizációs elmélet segítségével interpretáló, és ennek a magyarázó elvnek általános 
érvényességét megkérdőjelező iskolák számára egyaránt kulcsfontosságú kérdéssé vált annak 
vizsgálata, hogy az új tanok, az új valási és társadalmi normák közvetítésére hivatot 
protestáns klérus miként töltöte be hivatását, mennyire működöt hatékonyan az egyházi és 
társadalmi fegyelmezés közvetítőjeként.270 A vizsgálat fókuszába olyan kérdéskörök kerültek, 
mint a lelkipásztori státus társadalmi presztízse, a lelkészek társadalmi hátere, iskolázotsága, 
műveltsége, anyagi viszonyai, valási és erkölcsi normakövetésük, a lokális közösségekben 
betöltöt szerepük, a gyülekezet és a lelkészek közöti viszonyrendszer alakulása. 
6.1. A lelkipásztorok státusa, képzetsége
A papság megváltozot funkciói, a prédikátori, tanítói, erkölcsfegyelmezést irányító új 
szerepek új lelkipásztoreszmény kialakulásához vezetek. A reformációt követő időszak 
legfőbb törekvési közé tartozot, hogy jól képzet, valási ismereteiben, magatartásában, 
közösségi és egyéni életvitelében egyaránt magas szintű lelkipásztori kar nevelődjék ki. A 
reformációt követő évszázadot éppen ezért gyakran a papság reformációjaként írják le, amely 
–Andrew Petegree frappáns címadását kölcsönvéve- „a pokoli papságtól az új professzionális 
elit” kialakulásához vezetet.271 Az új lelkészeszmény megteremtésére irányuló erőfeszítések 
több irányúak voltak. A magán élet és a nyilvános viselkedés kontrolja melet a legfontosabb 
jelemző, hogy a korábbinál jóval magasabb színvonalú iskolázotság és képzetség elérését 
célozta. 
A lokális vizsgálatok azt mutatják, hogy a keresztény felekezetek egyaránt jelentős 
eredményeket értek el a művelt papság megteremtésében. A nyugat-európai protestáns 
területeken pedig a 16. század végére többé-kevésbé általánossá vált a lelkipásztorok egyetemi 
képzése. A pfalzi választófejedelemségben például a falusi lelkészek 90%-a töltöt több-
kevesebb időt eltöltöt egyetemen, de még a kevésbé fejlet Würtembergben is a 16. század 
végén ez az arány elérte a 65%-ot.272 A kérdés fontosságát jelzi, hogy a német evangélikus és 
270 A kérdéskörnek a tudományos érdeklődés homlokterébe kerülését mutatja a közelmúltban a témában 
megjelent monográfiák, tanulmánygyűjtemények is. Ezek közül háromra szeretném felhívni a figyelmet:
271 Petegree A. 2003. 
272 Dixon, S. 1996. 72.
református egyházi vizitációk során a lelkészek egyetemi képzetségére külön kérdés is 
vonatkozot. 
Hogy ez a reform miként ment végbe, az új lelkészeszmény kiformálódását szolgáló 
intézményi hátér hogyan alakult ki, s milyen társadalmi - kulturális következményeket hozot 
plasztikusan érzékelteti a Bázel vidékének lelkipásztorairól készítet esetanulmány. A svájci 
városálam fennhatósága alá viszonylag kis terület, 27 vidéki gyülekezet tartozot. A város 
egyházi és politikai vezetői a reformáció első éveitől kezdve tudatosan törekedtek ara, hogy 
Bázelt és a kantonhoz tartozó falusi településeket professzionális lelkipásztori karal lássák el, 
s ennek szolgálatába egy jól kiépítet intézményrendszert álítotak. A már korábban működő 
bázeli egyetem a környék lelkipásztorképzésének központja let. S az adatok szerint 1589-re 
már minden lelkipásztor részt vet egyetemi képzésben, egy generációval később pedig 
gyakorlatilag az egyetemi végzetség a lelkipásztori pálya előfeltétele let.273 
Ehhez járult, hogy a Bázelhez tartozó lelkipásztorok rendkívül szoros egyházi 
felügyelet alá kerültek. A század folyamán kiépült egy olyan hierarchikus elenőrzőrendszer a 
vidéki lelkipásztorok felet, amely mind személyes életvitelüket, mind lelkipásztori 
kötelezetségeik elátását intenzíven figyelemmel kísérte. A lelkészeket kisebb, maximum 11 
fős testületekben fogták össze. Ezek vezetője évente kétszer összehívta a lelkipásztorokat, 
ahol az egyéni lelkipásztori fegyelmi ügyek, iletve pasztorális kérdések kerültek elő. A 
lelkészcsoportok kis száma (jóval kisebbek voltak tehát, mint egy erdélyi egyházmegye), s az 
elenőrzés rendszeressége a Bázelhez tartozó lelkipásztorok dogmatikai és viselkedésbeli 
kontroljának meglehetősen hatékony rendszerét építete ki. Ezt a formális felügyeli struktúrát 
szőték át a családi, baráti kapcsolatok, a közös egyetemi és hivatásbeli tapasztalatok, amelyek 
együtesen egy sajátos és erős testületi identitás kialakulásához vezetek. A század végére egy 
helyi kötődésű, jól kvalifikált, egymás közöt szoros kapcsolatban áló, (rokoni kötelékekkel is 
megerősítet) egységes és elkülönült lelkipásztori testület jöt létre, amelyet mind társadalmi, 
mind műveltségbeli hátere elkülönítete atól a paraszti társadalomtól, amelyben szolgálatát 
teljesítete.274 
A bázeli példa tanulságaival egybecsengenek a Zürich kanton vidéki lelkipásztoraira 
vonatkozó dokumentumok, amelyekből hasonló folyamat rekonstruálható. Bruce Gordon a 
zürichi vizitációs iratok átekintése során azt is megfigyelte, hogy a reformációt követő 
második generáció lelkipásztoraira már sokkal kevesebb panasz érkezet, mint a reformáció 
273 A lelkipásztor utánpótlást egy szigorú feltételekhez kötöt ösztöndíj rendszerel segíteték, amelynek célja az 
volt, hogy a bázeli egyetem teológiai képzésben részt vevők lelkipásztorként, pontosabban Bázel kanton 
lelkipásztoraként helyezkedjenek el. Burnet A. N. 2000. 72. 
274 Burnet, A. N. 2000. 72.
idején átért egykori katolikus plébánosokra.275 A papok túlnyomó többsége kielégítő hitani 
ismeretekkel rendelkezet, és elöljáróik megítélése szerint megfelelően láta el egyházközségi 
lelkészi feladatait. A magyarázat –Gordon szerint- első sorban abban rejlet, hogy ez a testület 
már a zürichi protestánsok saját nevelésű, új lelkipásztoraiból került ki, akik tanulmányaik 
során már az új lelkipásztoreszményt sajátítoták el. 
A reformáció centrumához tartozó vidékeket vizsgáló elemzések egyaránt azt 
hangsúlyozzák, hogy a reformációt követően a lelkipásztorok második-harmadik generációja 
–noha nyilvánvalóan továbbra is előfordultak erkölcsi kihágások, kötelességmulasztások 
mégis-, összképét tekintve a korábbinál jobban képzet, szigorúbb erkölcsi elvárásokhoz 
igazodó, professzionálisabb elitudatal rendelkező testületé formálódot. A kép árnyalásához 
azonban hozzá kel tenni, hogy régiónként, sőt régión belül is jelentős társadalmi és kulturális 
különbségek lehetek a papságon belül. 
6.2. Az erdélyi református lelkészek státusza, képzetség
Lássuk röviden, miként alakult a református papság társadalmi státusza, s 
műveltségbeli viszonyai a fejedelemség kori Erdélyben. 
A magyar jogi felfogás a középkori hagyományokra visszanyúlóan a papságot 
hivatalából adódóan a nemesi rend tagjának tekintete. Ezt a jogi szemléletet tükrözte 
Werbőczy Hármaskönyve is, s a reformációt követően ennek alapján álandósult az erdélyi 
protestáns papság jogálása is.276 A 17. századi erdélyi fejedelmek átfogó társadalom és 
kultúrpolitikai elképzeléseihez ileszkedő „értelmiségvédő törekvések” az egyházi értelmiség, 
s ezen belül kiemelten a református papság társadalmi státuszának további megerősítését 
igyekeztek elősegíteni. Ennek egyik első lépéseként Bocskai István a 15 éves háborút követő 
újáépítés során -Tasnádi-Ruber püspök kezdeményezésére- rendezte az igencsak 
megszaporodot lelkészözvegyek és árvák helyzetét. 1605 júliusában kiadot 
kiváltságlevelében az érintetek mindennemű adófizetés (dézsma, kilenced, kepe és egyéb 
adók fizetése) és jobbágyi szolgálat alól kolektív mentességet kaptak. A papság rendre 
megerősítet kiváltságai közé tartozot az is, hogy nem tartoztak a polgári magisztrátus 
törvényhatósága alá. Az egyházi kánonok szigorúan védtek ezt a privilégiumot, s súlyosan 
bünteték, ha valamely egyházi személy mégis a világi bíróság előt kereste volna az igazát. 
275 Ezzel megegyező eredményre jutot Dixon is, aki szerint a Brandenburg-Ansbach-Kulmbach-i vizitációs 
iratokban a 16. század végére egyre ritkábbak letek a felsőbb egyházvezetésnek a helyi lelkészekkel 
szembeni panaszai. Bruce 1992. 
276 A papokat megilető kiváltságok, jogosítványok nem korlátozódtak a református lelkészi kara, hanem amint 
azt az Approbatae Constitutionesben is rögzíteték, a nemesi előjogok a recepta religiok valemennyi papjára 
vonatkoztak, sőt több esetben a román, orthodox papok védelmében is idézik a törvényt.
A Bocskai fejedelemsége alat adományozot adómentességet később Bethlen Gábor is 
megerősítete, s azt kitágítva, 1629-ben kolektív nemességet és egyben adómentességet 
adományozot a református lelkészeknek és mindkét nembeli leszármazotaiknak. A korábban 
a lelkész személyéhez kapcsolódó, egyszemélyes nemességet tehát a családossá vált 
protestáns lelkészek megváltozot álapotához igazítva, fokozatosan kiterjeszteték a 
családtagokra is.277 Bocskai és Bethlen kiváltságlevelei megszilárdítoták a református papság 
társadalmi helyzetét, beemelve őket a rendi társadalom kiváltságosainak közösségébe- s 
miként Juhász István megjegyzi- egy látens értelmiségi réteget tetek a rendi jogosultságok 
birtokosává. Azáltal, hogy rendezték a jobbágyi származású lelkészek családtagjainak jogi 
helyzetét az egyházat a társadalmi felemelkedés egyik legfontosabb csatornájává teték. 
Másfelől azonban a katolikus egyház vagyonának és beneficiumainak szekularizációja (1556) 
következtében, azáltal, hogy csökkent az egyházi értelmiségi pályák jövedelmezősége a 
felsőbb társadalmi rétegek számára már sem anyagi, sem társadalmi szempontból nem volt 
vonzó a lelkészi pálya. Így –Jakó Zsigmond összegzése szerint- az új erdélyi egyházi 
értelmiség szinte teljes mértékben a jobbágyságból, mezővárosi polgárságból, iletve a városi 
lakosság és nemesség szegényebb elemeiből toborzódot.278 Iletve családon belül 
hagyományozódot tovább a lelkipásztori szolgálat. Szabó Miklósnak a külföldi egyetemet járt 
diákok társadalmi háterére vonatkozó kutatásai azt mutatják, hogy a 16-18. században az ún. 
akadémita értelmiség szinte kizárólag a városi, mezővárosi és falusi nem nemesi rétegekből 
került ki. S ezek többségében, 69,2%-ban értelmiségi (túlnyomórészt papi) családot jelentet. 
Erdélyben tehát, -legalább is a külföldi tanulmányokat folytató egyházi elit 
tekintetében- részben hasonló folyamatok zajlotak, mint Nyugat-Európa protestáns területein, 
Szabó Miklós szavaival élve: „a reformáció kiváltota társadalmi mozgás már a 16-17. 
században elvezetet az önmagát újratermelő, központi, iletve helyi világi és egyházi 
hatalomhoz igazodó és azt szolgáló értelmiségi réteg kialakulásához”279 S ez a folyamat az 
erdélyi fejedelemség álami támogatását is élvezte. A kialakuló ároni famíliák melet azonban 
a lelkipásztor utánpótlás más forásokból táplálkozot, mint Nyugat-Európában. Míg 
Erdélyben döntően parasztok és kisnemesek fiaiból letek lelkészek, a nyugat-európai 
esetanulmányok egyöntetűen azt mutatják, hogy az egyházi pálya főként a kispolgárság, 
277 Juhász I. 1947. 80., Buzogány D. 2009.
278 Jakó Zs. 1976. A kükülői lelkészek társadalmi háterére nincsenek adataink, tanulságos azonban az erdélyi 
fejedelemi udvari lelkészek és püspökök származását számba venni. A kis és középnemesi származásúak közé 
tartozot Csulai György Alvinczi Péter és Retegi János, mezővárosi polgárcsaládból származot Czeglédi János 
és Keresztúri Bíró Pál. Milotai Nyilas István és Geleji Katona István pedig jobbágyivadék lehetet. Tolnai Dali 
János és Medgyesi Pál pontos származása nem ismeretes. Keserűi Dajka János pedig nemeslevelet kapot 
Bethlen Gábortól. Jeney-Tóth 2008.
279 Szabó M. 2003. 32.
kereskedő és kézműves családok stratégiájához ileszkedet, s mind a parasztok, mind a 
nemesek messze alulreprezentáltak maradtak a lelkészek közöt.280  
A kükülői lelkészek iskolázotságáról, műveltségbeli álapotáról kevés lokális szintű 
adatot ismerünk. Részletesebb adataink vannak azonban az egyházmegye espereseiről. A 
korszak esperesei Dési István, Dadai János, Gönczi István, Bonyhai Simon György egy 
kivételel, Vajdaszentiványi János kivételével mind külföldi egyetemen tanultak, s a kor bevet 
gyakorlata szerint egyenesen esperesnek érkeztek az egyházmegyébe.281 Az esperesi életrajzok 
azt mutatják, hogy a gyülekezetek és lelkipásztoraik feleti legfontosabb kontrolt gyakorló 
esperesek rendszerint nem a helyi papság köréből emelkedtek ki. Képzetségüket, 
szocializációjukat tekintve egyaránt felüláltak az egyházmegye papságának nagy részén, s 
társadalmi státuszukat tekintve a korabeli jól képzet értelmiségi elithez voltak sorolhatók. 
Velük szemben az egyházmegye lelkészeinek többsége valószínűleg erdélyi társaik 
nagy részéhez hasonlóan továbbra is domidoctus lehetet, azaz erdélyi kolégiumokban 
-földrajzi közelsége miat elsősorban a marosvásárhelyi kolégiumban- nevelkedhetek, s 
rendszerint néhány évi tanítóskodás után szerezték meg a teológiai végzetséget.282 
A 17. századi erdélyi törvénykönyvek a lelkipásztorok tudásának és képességeinek 
fejlesztésére igen nagy hangsúlyt helyeztek. Nem véletlen, hogy a 15 éves háború pusztításai 
után az egyház újászervezésére kiadot ruberiánus kánonok jelentős része az egyházi 
tisztségviselők kötelességével, magatartásával foglalkozot, s még a geleji kánonok is igen 
280 Ezt támasztják alá Scot Dixon Brandenburgi kutatásai Dixon 1996. 88. Dixon továbbá hivatkozik Bernard 
Vogler a reformáció kori Rajna menti protestánsok körében végzet kutatásaira (Le clergé protestant Rhénan 
au siècle de la Réforme (1555-1619), iletve Martin Brecht Würtembergi adataira. Amy N.Burnet bázeli 
statisztikái hasonló eredményt hoztak. Burnet, 2000.
281 Dési Istvánt Bethlen Gábor hívta Erdélybe. Külföldi tanulmányai után a gyulafehérvári, dévai, enyedi 
eklézsiák, majd Kolozsvár első papja let. Geleji püspök jóváhagyásával a kolozsvári első papságot váltota az 
ekkor Betheln István patronátusa alat áló kükülővári papi és esperesi álásra. Szónokként, hitudósként való 
elismertségét az is mutata, hogy Bethlen Gáborné, Károlyi Zsuzsanna felet ő tartota az egyik gyászbeszédet. A 
leydeni egyetemen doktorált Dadai János szintén esperesnek érkezet az egyházmegyébe, s esperesként az 
országos egyházpolitikai életben is meghatározó szerepet vit. Geleji püspök melet a szatmárnémeti zsinat egyik 
vezéralakja volt, 1662-ben pedig az enyedi kolégium egyik kurátorává választoták, s a kolégium 
Gyulafehérvárról Enyedre való költöztetésének feladata is rá hárult. A sorban Vajdaszentiványi volt az egyetlen 
kivétel, aki mindvégig Erdélyben, Marosvásárhelyen, Magyarigenben, és a gyulafehérvári akadémián végezte 
tanulmányait, s esperesi megválasztása előt is az egyházmegyében szolgált. 1653-tól Nagykenden, 1659-től 
pedig Vámosgálfalván. Innen 1677-ben Gógánba, végül 1685-ben  Kükülővára került. Gönczi Istvánt szintén 
külföldet járt teológusként, a felsőbb egyházi hatóságok javaslatára, kívülről választoták az egyházmegye élére. 
A következő esperes, Bonyhai Simon György az egyházmegye területén, Bonyhán, a Betlhen udvarnál születet, 
a felvidékről menekült apja ugyanis it talált menedéket. Bonyhai Simon Bethlen Miklós pártfogása révén 
végezte már erdélyi tanulmányait is, s kapta meg a fogarasi iskola vezetésének feladatát. 4 év peregrináció után 
Bethlen Miklós udvari papja let, s láta el ezt a tisztséget a főkancelár bécsi fogsága idején is. 1710-ben 
kükülővári lelkész és esperes. 
282 Szabó Miklós becslése szerint a külföldi akadémiát járt diákok a teljes erdélyi értelmiségi rétegnek 5-6%-át 
teheték ki. Szabó 2003. 45. Az egyetemet végzetek hazatérésük után 35,9%-ban lelkész, 24,9%-ban tanár, 
22,1%-ban tanár, majd lelkész let, azaz túlnyomó többségükben egyházi pályára kerültek. S rendszerint a 
kedvezőbb javadalmazású egyházközségeket, iletve városi gimnáziumi, vagy kolégiumi lektori, iletve 
rektori helyeket töltöték be. 
nagy terjedelemben foglalkoztak a lelkipásztorok kötelességeivel, valamint a tőlük elvárt 
viselkedési normákkal. A ruberiánus kánonok súlyos szankciókat kilátásba helyezve azt is 
minden lelkipásztornak kötelezővé teték, hogy szerezzenek be egy példányt a Bibliából és 
tartsanak más „Bibliára tartozó könyveket”, azaz teológiai könyveket. Első ízben meginteték 
őket, másodszor 6 Ft pénzbüntetést kelet fizetniük, végső soron pedig hivatalfosztást 
helyezet kilátásába az egyházi törvénykönyv. Az esperes a hivatásukat hanyagul végzőket a 
zsinatig hivatalukból elmozdíthata. Az 1633. évi zsinat rendelkezése nyomán pedig csak azt 
lehetet lelkésznek megválasztani, akit a papi pályára hivatalosan kibocsátotak és az esperes a 
parciális zsinaton levizsgáztatot.283 A gyülekezeti szolgálat feltétele tehát a felszentelés 
melet közvetlenül a szolgálati helyen, a közvetlen egyházi feletes és az egyházmegye 
nyilvánossága előt letet vizsga volt. Miként majd látni fogjuk a lelkészek nagyfokú 
mobilitása miat a helyi szintű elenőrzésre szükség is volt. Az esperes az egyházi törvények 
értelmében tehát széleskörű jogosítványokat kapot, hogy a helyi klérussal szemben a 
lelkipásztori szolgálatal kapcsolatos követelményeket érvényesítse.
A kükülői lelkészek teológiai ismereteiről mégis keveset tudunk. A hazai vizitációs 
iratok nem őriztek meg a nyugat-európaihoz hasonló adatokat a lelkészek felkészültségéről. 
Miután az egyházmegyébe újonnan érkező papokat az esperes levizsgáztata, a tiszta 
igehirdetés a vizitációs vizsgálatoknak hivatalból már nem volt a tárgya. S ha fel is merültek 
egyházi tanítással kapcsolatos panaszok az esperes, vagy a hívek részéről, ezek nem csapódtak 
le a jegyzőkönyvekben, miként a korszak meghatározó eszmeáramlata, a puritanizmus körül 
kiélesedő vita sem tükröződöt az egyházi protocolumokban. 
6.3. a lelkipásztorok kinevezése, hivatalviselése 
A lelkipásztor kinevezésének és hivatalviselésének eltérő modeljei alakultak ki az 
európai protestáns gyakorlatban. Az evangélikus egyházak tisztán konzisztoriális 
rendszerében továbbra is a felső egyházi vezetés rendelte ki szolgálati helyükre a 
prédikátorokat. A svájci reformáció zürichi modelje szerint a lelkész a város alkalmazotja 
volt. Az eredeti genfi elgondolás a lelkészeknek biztosítota volna társaik megválasztását, 
amihez azután a városi tanács támogatását is meg kelet volna nyerni. A magyar protestáns 
gyakorlat a középkori privilégizált települések plébános választási szabadságának mintáit 
követve formálódot ki. Eszerint az egyházközség ügyeit vivő világi testület hívhata meg a 
lekészt és ehhez kérte a felsőbb egyházi vezetés beleegyezését. A lelkipásztor tehát az 
283 Ilyés G. 1932. 180., 1940-42. 42.
egyházközség alkalmazotja volt.284 A református és unitárius egyházakban a lelkészválasztás 
további sajátos színezetet kapot a Kükülő vidékén is gyakorolt papmarasztás szokásával. A 
reformáció kora óta bevet szokás szerint a lelkész csupán egy évre szegődöt, iletve 
szegődteték, és az esztendő meghatározot napján az egyházközség döntöt aról, hogy 
marasztalja-e papot, iletve a lelkész döntöt aról, hogy marad-e, s ha igen milyen feltételel.
A papmarasztásnak gyakorlata285 mind a lelkészek, mind az egyházközségek életére 
jelentős hatást gyakorolt. Egy-egy lelkész szolgálati ideje során gyakran 6-7 különböző 
gyülekezetben is szolgált.286 S ez egyben azt jelentete, hogy ennyi gyülekezethez, helyi 
szokáshoz, elváráshoz kelet élete folyamán igazodnia. Ha pedig a gyülekezetek oldaláról 
nézzük, akkor azt látjuk, hogy átlagosan 5-10 év közöt mozgot egy lelkész egy helyben 
eltöltöt idejének átlaga, de gyakran 2-3 évente cserélték egymást a lelkipásztorok.287 Ez 
többé-kevésbé álandó változást és alkalmazkodási kényszert hozot az egyházközségek 
életében is. Az új lelkipásztoral új személyiségnek kelet integrálódnia a közösség életébe. 
Az új lelkipásztor új stílust, új szokásokat, új elvárásokat fogalmazhatot meg. S az 
egyházközösség élete, a konfliktusok gyakorisága végső soron azon múlt, hogy az egyház 
helyi képviselői, a lelkészek és a gyülekezetek mennyire tudtak alkalmazkodni egymáshoz. 
Az átlagok azonban természetesen nagy különbségeket fednek, hiszen volt olyan 
lelkész, aki szinte végigjárta a teljes egyházmegyét, más esetekben azonban egy-egy lelkész 
15-20 évet is eltölthetet egy gyülekezetben288. Ezt több tényező együthatása alakíthata. 
284 Kósa 1993
285 A papmarasztás Mária Terézia törölte el. 1778. jún. 28-én a kükülővári zsinat hirdete ki a királyi rendeletet. 
A szokás azonban még hosszú ideig szívósan továbbélt. A papmarasztás szokásához lásd még Ilyés Géza és 
Péterfy László munkáit. 
286 Lássuk néhány olyan lelkipásztor pályáját, akiknek gyülekezetváltása a vizitációs iratokból nyomon 
követhető: Csávási Máté: 1623 Csávás 1640 Vámosgálfalva, 1650 Héderfája, 1651 ismét Vámosgálfalva, 
Szeredai Péter: 1640 Korodszentmárton, 1655 Héderfája, 1657 Kerelőszentpál, 1672 Buzásbesnyő, 1675 ismét 
Korodszentmárton, Dálnoki György 1648 Nagykend, 1650 Balavásár, 1653 Radnót, Somodi Ferenc 1640 
Kerelő, 1650 Széplak, 1654 Almás, Vásárhelyi János 1651 marosdatos, 1655 kerelő, 1677 Nagykend, 1678 
Dányán. Váradi Miklós: 1653 Dányán, 1657 Csapószentgyörgy, 1670 Maroscsapó, 1678 Boldogfalva, 1680 
Korodszentmárton, 1683 Buzásbesnyő, 1685 Dányán, Disznajói Mihály: 1656 Medves, 1668 Csávás, 1673 
Gógán, 1677 Széplak, 1678 Nagykend, 1685 Buzásbesnyő, 1689 ismét Nagykend, 1696 Kükülőszéplak. Enyedi 
János 1671 Kerelőszentpál, 1673 Maroscsapó, 1680 ismét Kerelőszentpál, 1685 Nagykend, 1689 Buzásbesnyő, 
1692 Magyarsülye, 1694 ismét Kerelőszentpál, 1699 Magyarherepe. 
287 Az 1640-90 közöti félévszázadból Nagykendről például 11 olyan lelkész nevét ismerjük, aki a gyülekezetben 
szolgált, úgy hogy az 1660-t követő háborús másfél évtizedből nem maradtak ránk vizitációs feljegyzések. 
Péterfy L. 2000. Hasonló példákat más falvakból is idézhetnénk, így például Herepének más a lelkipásztora 
1650-ben, 1652-ben, 1654-ben és 1656-ban is.
288 A Bethlen család patrónusi jutatásainak köszönhetően jól jövedelmező Bonyhai parókián a 17. század végén 
Karancsi János például másfél évtizedig, Verestói Sámuel pedig közel húsz évig szolgált, s szinte párját 
ritkító példa a negyvenkét évnyi lelkipásztori szolgálatát mindvégig egy gyülekezetben, Balavásáron végző 
Zágoni Absolon (1719-1761) esete. Péterfy L. 2000, 2001.
Függhetet a lelkész személyiségétől, a gyülekezet karakterétől, a patrónusok befolyásától, s 
atól is, hogy milyen jövedelmet biztosítot az egyházközség. 
A lelkipásztor alkalmazásának, s így a papmarasztásnak a kérdése a helyi egyházi élet 
évről évre visszatérő, s gyakran konfliktusokkal is terhelt kérdésköre maradt, amelynek 
lenyomata a vizitációs, s a bírósági iratokban egyaránt tükröződik. A szokás korszakonként 
eltérő előjelű erőfölényt jelentet a gyülekezet-lelkész kapcsolatban. A papmarasztás egyik 
eredője a protestáns felekezeti határok átjárhatósága lehetet. Erdélyben különösen az 
unitárius-református irány különválása idején volt fontos, hogy a gyakorlatban is tisztázzák, a 
felfogadot lelkész a kálvini hit szerinti hirdeti-e az igét. A papmarasztás tehát ezekben az 
esetekben a felekezeti rivalizálás, az unitárius térhódítás eleni védekezés eszközeként is 
szolgált. A 16-17. század folyamán a háborús időszakok gyakori paphiánya miat sok esetben 
a lelkész élhetet a papmarasztásból fakadó előnyökkel, részben, hogy kedvezőbb 
javadalmazást érjen el, vagy éppen módosabb gyülekezetre cserélje korábbi álomáshelyét.289 
Éppen ezért Tasnádi féle egyházi törvénykönyv több paragrafust is szentelt a papmarasztás 
kérdésének. Így részletesen szabályozta, hogy a felfogadot lelkipásztor az év kitöltése előt 
nem válhatot meg hivatalától. A testületen belüli rivalizálás megakadályozása véget tiltota, 
hogy, más egyházközségbe tizenkét forint büntetés terhe alat nem szegődhetet el, miként a 
törvény fogalmazot, hogy „sarlóját más vetésébe ne vágja”. Azt a lelkipásztort pedig, aki a 
másikat „alatomos mesterkedéssel helyében zavarja” egy évre el kelet tiltani a szolgálatól. 
A törvény értelmében addig senki nem foglalhata el új helyét, amíg az előző tisztségviselő 
fizetésbeli elmaradását az egyházközség nem rendezte, a szabály megszegőinek súlyos 
büntetést helyezet kilátásba, egy évi fizetésüktől eshetek így el. Az egyházközségek számára 
szigorúan megtiltota, hogy a lelkipásztor, iletve a tanító díjlevélben megálapítot fizetést 
lecsökkentsék. S a lelkész sem mehetet bele jobb álás reményében egy ilyen alkuba.290 A 
papmarasztás azonban idővel egyre inkább az egyházközségek, s főként a patrónusok kezében 
vált erős eszközzé, hogy megváljanak a nekik nem tetsző lelkészektől.
  A gyülekezetek papmarasztási joga jelentős korlátok közé szorult. A korlátozás egyik 
vetületét a nemesi patrónusi jogok jelenteték. Bár az Approbata Constitutiones még minden 
birtokos nemest patrónusnak tekintet, a 18. századra kialakult, s zsinati határozatokba foglalt 
szokásjog szerint azonban a gyakorlatban csak azt tekinteték patrónusnak, aki legalább 
289 Ilyés G. 1936. 110-116.
290 Ilyés G. 1940-41. 14.
háromszor annyi egyházfenntartást fizetet, mint a közrendűek.291 Abban az esetben, ha a 
főpatrónus egymaga több bért adot a papnak, mint a hívek összessége, joga volt döntően 
beleszólni a lelkipásztor választásba. Így a papmarasztás sok esetben egyszerűen a földesúri 
patrónus akaratát jelentete.
A patrónusok meghatározó befolyását markánsan ilusztrálja a gálfalvi parókiáról 
eltávolítot Tövissi Máté, és az őt perlő Albensis Mihály közöt 1643-ban kitört per. Tövissi 
Máté az Apafiak családi birtokán, a fejedelem anyjának, Apafi Györgynének álandó 
tartózkodási helyén volt lelkipásztor. Albensis ezt a jól jövedelmező egyházközséget 
igyekezet megszerezni magának, s ezért panaszolta be őt Tövissi: „Ő kglme latatot alam 
áskálni, kiuánuán azon esztendőbéli Ecclesiamat Gálfaluat. Mely alá való askalasat cselekete 
ilyen beszedek altal; Haen Gálfaluan laknam, Szőkefaluat megh teritenem, de igen lassu 
ember Mathe Uram, lassu predikalo volna. Megh adja kegyelme a fát is amennyit kívánok, 
mert nem lakom én a cseléddel, hanem külön lakom és nemis kandikalok a kőnyvbe, mint 
némelyek; azért unta megh  Mathe uramat a Patrona, ugimint Apafiné Aszszonyom hogi a 
kőnyvbe kandikal.”292
Albensis és Tövissi közöti konfliktus nemcsak a patrónus befolyását mutatja meg, 
hanem bepilantást enged a változó lelkipásztori eszmény, a papok közöti hierarchia 
megnyilvánulásai formáiba, s a lelkészek életkörülményeibe is. Albensis első megjegyzése, 
mely szerint Szőkefalvát megtérítené ara utalt, hogy a falu a vidék több településéhez 
hasonlóan ebben az időben még unitárius volt, s Albensis vádja szerint csupán Tövissi gyenge 
lelkipásztori képességei miat nem tért át a református hitre. Ugyancsak Tövissi prédikátori 
talentumát teszi gúny tárgyává másik megjegyzése is. A századforduló táján, az unitáriusoktól 
való különválást követően, a további hitújítások megakadályozására az egyházvezetés a 
prédikációs formákat is szigorúan szabályozta. A Tasnádi féle kánonok egyenesen tiltoták az 
igehirdetés alati rögtönzést, s előírták, hogy a lelkészek előre megírt és megtanult prédikációt 
mondjanak. A század közepén, a puritán mozgalom hatására azonban az egyház bizonyos 
istentiszteleti reformok melet döntöt. Így többek közöt engedélyezték a Szenczi Molnár 
Albert fordítota zsoltárok éneklését, bevezeték a rendszeres Bibliaolvasást, és a perikópa 
helyet megengedték a vasárnapi szabad textusválasztást. Albensis ezt az új prédikációs stílust 
képviselte, amelyet éppen ez előző esztendőben, 1642-ben ismert el hivatalosan az enyedi 
zsinat is. Tövissi Máté régi stílusban, könyvből mondot prédikációi lassúnak, vontatotnak 
tűnhetek Albensiséhez képest. A panaszos, Tövissi megnyerte ugyan a pert. Albensist 
291 Cserében a patrónus különleges kiváltságokat élvezet. Mentes volt az egyházközségi fegyelem intézménye 
alól, s a későbbieknek kurátornak sem volt velük szemben végrehajtói joga.
292 1643 PS. 2. A bejegyzést idézi Ilyés G. 1995. 108. 
azonban az egyházi bíróság közel sem a Tasnádi kánonokban kilátásba helyezet egy éves 
felfüggesztéssel, hanem csupán pénzbüntetéssel sújtota. S miután a patrónus, Apafiné nem 
marasztota tovább Tövissit -aki Héderfájára ment tovább szolgálni-, Gálfalva új papja 
Albensis let. Az új pap patrónusának támogatását azzal is ilusztrálta, hogy Apafiné az előző 
lelkésszel szemben neki hajlandó volt annyi tűzifát biztosítani, hogy ne keljen télen egy 
szobában aludnia cselédjével.
A patrónusok döntő befolyása tükröződik a szászalmási parókia esetében, ahol a 
vizitáció bejegyzése szerint a „prédikátort és mestert a tekintetes patrónusoknak közönséges 
tetszéséből megmarasztoták.”293 A pap marasztás körüli viták háterében gyakran anyagi 
megfontolások áltak. Szászalmás főpatrónusainak számító Bánfiak a nekik tetsző prédikátor 
megmarasztása érdekében az 1682-es vizitáció idején megálapodtak, hogy a prédikátor 
marad, ha a „két nagyobb rét egyikét kezéhez bocsátják”, „mivel a négy ejtel mustot is meg 
nem adhatják”. 1669-ben a héderfájai patrónus, Macskássy Mihály pedig azért adományozot 
egy nyolc láb hosszú és nyolc láb széles szántóföldet az egyháznak, hogy a lelkész, Dálnoki 
Bálint ne távozzon a gyülekezetből.294 
A kedvelt lelkészeknek jutatot bőkezű patrónusi adományokat bizonyító példákkal 
szemben Enyedi János lelkész esete azt példázza, hogy a papmarasztás a lelkészek anyagi 
kiszolgáltatotsága eleni védelmi eszközként is szolgálhatot. Amikor a szentpáli gyülekezet 
„urai és halgatói” értesültek aról, hogy a dányáni gyülekezet szeretné meghívni Enyedit és 
már be is mutaták a gyülekezetnek, a patrónusok és nyolcan a gyülekezet elöljárói közül 
felkeresték a vizitációt, hogy jelezzék, ők is megmarasztanák korábbi papjukat, s ezért 12 
forint büntetés terhe alat kézbeadással is kötelezték is magukat, hogy ezentúl pontosan 
teljesítik a lelkipásztori javadalmak beszolgáltatását.295 
A gyülekezet papválasztási joga és a földesúri befolyás gyakran került érdekelentétbe 
egymással, miként azt az 1726. évi vizitáció általános rendelkezése is tükrözte „minden 
eccléziában a possesorok a községgel egyet értsenek a prédikátor marasztása iránt.”296 Az 
egyházközség és a helyi nemesség közöt a lelkipásztor választás körül fölcsapó hatásköri 
vitákba enged bepilantást a sövényfalvai papmarasztás ügye is. A fennmaradt esperesi 
határozat szerint „a sövényfalviak kövessék meg Vályi András lelkipásztort, azért, hogy ők a 
293 Vis Szászalmás, 1698. PD 247.
294 Vis. Szászalmás 1682. PD 100.
295 Úrnapjáig megfizetik a garaspénzt, előre kitűzöt napon behordják a szénát, Szent Márton napjáig egy kitűzöt 
napon beszolgáltatják a családonként ötödfél kalangya búzát. Karácsony napjáig behordják a fát. Az egyházi 
földeket kétszer szántják, vetnek, boronálnak. A lakó és gazdasági épületeket, pajtákat, ólakat, kerteket 
(kerítéseket) karban tartják. 1677. PD 63.
296 Bonyhai vis. jkv. 1726. 22.
sövényfalvi patrónusok hírek és akartyok nélkül ő kegyelmével megszegődtek. Az 
Partiálisnak pedig ő kegyelméhez való jó akaratya hogy véghez nem mehetet, arol semmit 
nem tehet. Canon 23. Eö kegyelme maradjon azon Ecclesaiában, amelyben lakik annak 
fizetésével megelégedvén.”297 A gyülekezet tehát a nemesi patrónusok tudta és akarata 
elenére hívot új lelkipásztort, ere azonban a hivatkozot egyházi kánon szerint nem volt 
joga. A lelkészt, aki a kedvezőbb jövedelem miat el is válalta volna az álást, a parciális ara 
intete, hogy elégedjen meg fizetésével, s maradjon korábbi egyházközségében, a 
gyülekezetnek pedig meg kelet őt követnie. A sövényfalvi eset azért is figyelemreméltó, 
mert a korábbi vizitációs iratokat átanulmányozva kiderül, hogy a falu lelkészének, Szilágyi 
Zsigmondnak, akit a sövényfalviak a patrónusokkal elentétben nem akartak megmarasztani, 
korábban számos „ügye” volt már az esperes előt. Felesége házasságtörés vádjával ált az 
egyházi bíróság előt, a falu egymást követő rektoraival pedig időről időre összetűzésbe 
került. Másfelől azonban egyházmegyei tisztséget viselt, jegyző volt, s a lelkipásztorok 
közöti presztízsét mutata, hogy ő mondta a két temetési prédikáció egyikét Gönczi István 
esperes koporsójánál. 
Miként a fenti történet is mutatja, a gyülekezet szabad lelkipásztor választási jogát a 
patrónusok melet a másik irányból maga az egyházi struktúra gátolta. A szabad 
papválasztásnak a zsinati határozatok is számos korlátot emeltek, s az esperesnek erős 
jogosítványt adtak a gyülekezeti lelkipásztorok kinevezése és felfüggesztése terén. A Tasnádi 
féle kánonok megerősíteték, hogy az esperes joga volt a feladatát hanyagul elátó 
lelkipásztort felfüggeszteni, saját gyülekezetén kívül más gyülekezetben a lelkész csak az 
esperes engedélyével szolgálhatot. A felszentelendő és vizsgára küldöt lelkészeket ő 
helyezte álásba. Végeredményben tehát az esperes tudta és beleegyezése nélkül a 
lelkipásztori szolgálatra senkit nem alkalmazhatak. Az 1640. évi zsinat pedig úgy 
rendelkezet, hogy egy lelkész sem foglalhat el új álást sem a gyülekezet, sem a patrónus 
meghívására, az esperes beleegyezése nélkül.298 A szentmártoni lelkipásztort 1713-ban azért 
ítélte 6 forint büntetés megfizetésére a vizitáció, mert a prédikátor az esperes tudta nélkül 
megszegődöt.299 
Az esperesnek joga volt a gyülekezetből a lelkészt nyomós okok miat áthelyezni, 
eltávolítani, álásától megfosztani -akár a gyülekezet akarata elenére is-. Ez történt pl. 1728-
ban Széplakon, ahol a lekészt „mulasztás, rágalmazás, erőszakoskodás, kapzsiság miat” 
297 Sövényfalva PD 204. 
298 Ilyés G. 1941, Juhász I. 1947. 64.
299 PD 514. 1713. 
amoveálták. Másfelől az esperesnek joga volt a gyülekezet akarata elenére a lelkipásztort az 
adot eklézsiában tartani, s főként a 18. században, a kedvezőtlenné forduló politikai-
egyházpolitikai viszonyok közöt tűnik ki, hogy az esperes a status quo fenntartása, a meglévő 
lelkipásztori kar védelme érdekében lépet fel az egyházközségekkel szemben. Pócsfalván 
1722-ben a gyülekezet rendetlen családi élete miat nem akarta a lelkészt megmarasztani, a 
vizitáció azonban a gyülekezetet intete meg, hogy nincs komoly oka a lelkipásztor 
elküldésére. 1723-ban Sülyén a hívek a prédikációval voltak elégedetlenek és a gyülekezet 
nagyobb része nem akarta a lelkészt marasztani, de az esperesi döntés szerint, mivel a pap 
idős korában ment a gyülekezetbe, és okát nem látják az elküldésnek, meg kelet marasztani. 
1726-ban Csapón úgy döntöt az esperes, hogy a szolgálati mulasztás még nem elég ok ara, 
hogy a papot elküldjék. 1727-ben Herepén pedig a mester és a lelkész közöti konfliktus nem 
bizonyult elégséges oknak, hogy elbocsássák a lelkészt.300
Az espereseknek a lelkipásztorok elhelyezésére és alkalmazására vonatkozó jogai 
egyszere korlátozták a gyülekezet szabad lelkészválasztását és adtak többé-kevésbé hatékony 
eszközt az egyház kezébe, hogy a lelkészeknek védelmet, s -a bérek kifizetésének 
biztosításával, iletve a bérontás eleni felépéssel- anyagi biztonságot nyújtsanak. 
Ugyanakkor az esperesi jog korlátaira irányítja rá a figyelmet a herepei gyülekezet 1686 
őszi esete. Az egyházközség nem akarta korábbi lelkipásztorát, Aknai Istvánt megmarasztani, 
s bár eljárása során vétet az egyházi törvények elen, nem nyugodot bele a parciális korábbi 
döntésébe, mely Aknait továbbra is az egyházközségben tartota. Az egyházközség új 
lelkipásztort fogadot Gyulai János személyében, aki el is foglalta hivatalát. Az egyházi 
bíróság azonban törvénytelennek ítélte mind az egyházközség, mind az újonnan megfogadot 
lelkész eljárását. Noha a kánon szerint súlyos büntetést érdemeltek volna, az esperes 
igyekezet a botrány továbbgyűrűzése nélkül elsimítani az ügyet. Döntése értelmében Aknai 
István még egy évig Herepén maradt, Gyulainak pedig Széplakot jelölte ki új szolgálati 
helyül. A gyülekezet lelkészválasztási jogát azonban nem korlátozta, s döntéséhez hozzá is 
tete, hogy amennyiben ragaszkodnak Gyulaihoz, a következő évben megválaszthatják, a 
törvények betartásával. S a következő, 1689-ben datált feljegyzés szerint már valóban Gyulai 
volt a lelkész.301
300 Bonyhai vis. jkv. 1722, 1723, 1726, 1727.
301 Nem tudjuk, hogy mi váltota ki a konfliktust a több éve Herepén szolgáló Aknai és a gyülekezet közöt, az 
azonban a régebbi vizitációs bejegyzések alapján bizonyos, hogy a gyülekezet egy korábban már ot szolgált 
lelkészt hívot vissza. Az 1680. évi vizitáció szerint ugyanis Herepén Gyulai volt a lelkipásztor, igaz rá két 
esztendőre, 1682-ben már Aknai.
Az egyházvezetés előjogai azonban nemcsak a gyülekezetekkel, hanem 
természetszerűen a patrónusokkal szemben is korlátok közé szorultak. Ezt példázza 
Vajdaszentiványi esperes és a csapói patrónusok közöt Váradi Miklós alkalmazása körül 
1670-ben kirobbant éles konfliktus is. Váradi neve először 1659-ben szentpáli lelkészként 
bukkant fel a forásokban. Az előző évben, 1658 nyarán eset áldozatául a falu a török-tatár 
dúlásnak, a település elpusztult, az egyházközség megszűnt, Váradi Miklós pedig eltűnt. A 
soron következő vizitáción a lelkész feleségét megvádolták, hogy „ura halálának tudója, 
javalója, szerzője és cselekedője let volna”302. A papné elen indítot per kimenetele nem 
ismert -a forások a következő évtizedből meglehetősen hiányosak-, 1670-ben azonban Váradi 
hirtelen előkerült. A forások szerint a csapói nemesek hívták a gyülekezetbe, s a szöveg ara 
utal, hogy ekkor került újra –zavaros körülmények közöt- az esperes tiltakozása elenére az 
egyházmegyébe is. „Mivel a csapói patronus uraink inhibiáltatak egy néhányszor a Dn. 
Seniortól, hogy kedvünk, akaratunk elen ne adgyanak hivatalt. Váradi Miklós Uramat annál 
inkáb társaságunkba be ne hozzák. De még is meg czelekedtek és Váradi Miklós Uram is 
hírünk nélkül, akaratunk elen el jöt Czapai Ecclesia Legeltetésére.” Az esperesnek nem volt 
ereje az egyházi kánonoknak érvényt szerezni, s Váradit a csapói egyházközségből 
elmozdítani. „Ambator megengedjük ot való lakását, de ugy, hogy vagy unjak meg vagy nem 
a patronus uraim, de csak ő kegyelmével tűrjenek. És Váradi Miklós uram is máshová el ne 
mehessen.” Az esperes ítéletében tehát legalább azt igyekezet korlátozni, hogy -az egyházi 
törvényeket áthágva-, engedélye nélkül az egyházmegyében parókiát szerzet lelkész a 
későbbiekben más gyülekezetben is szolgálhasson.303 Vajdaszentiványinak azonban ez a 
törekvése sem járt sikerel, Váradit 1680-ban Kórodszentmárton, 1683-ban Buzásbesenyő, 
1685-ben pedig Dányán papjaként említi a vizitáció.       
A már fentebb is megidézet, elentmondásos személyiségű Szilágyi Zsigmond 
hivatala kapcsán ugyancsak konfliktusba keveredet az egyházvezetés a helyi nemesekkel. 
Amikor Szilágyi szembefordult újonnan megválasztot esperesével, Bonyhai Simon 
Györggyel, ügye az egyházkerületi bíróság elé került, s az ítélkező testület megfosztota őt az 
egyházmegyében viselt jegyzői tisztétől. A döntést követően nem csitultak Szilágyi körül a 
viharok, tovább szidta esperesét, míg végül az egyházmegye megfosztota őt 
magyarkirályfalvi lelkészi álásától is. Az egyházközség befolyásos patrónája, özv. Lázár 
Györgyné -, gr. Lázár Jánosnak, a későbbi főkonzisztórium elnökének édesanyja- azonban 
szembefordult az esperes döntésével, s ketejük közöt heves küzdelem alakult ki. Az 
302 PS 79. 1659. 
303 PD 121. 1670. 
elmozdítot pap helyére az esperes újat rendelt ki, a patróna azonban ezt visszautasítota és az 
esperes tiltakozása elenére maga hozatot papot más egyházmegyéből. A megváltozot 
politikai környezetben az egyházi erőviszonyok végkép nem teték lehetővé, hogy az esperes 
a törvényelenesen az egyházmegyébe hozot új lelkészt felfüggessze álásából, a zsinat is 
kénytelen volt tudomásul venni a patrónus család akaratát. Az új pap, Kerekai Sámuel 23 évig 
háborítatlanul szolgált Magyarkirályfalván.304 
A fenti példák tanulságait összegezve, egyfelől azt láthatjuk, hogy a lelkészek 
megválasztása, kinevezése, a lelkész helyzete a patrónusok, az egyházvezetés, a gyülekezet és 
a lelkész közöti érzékeny egyensúly, kölcsönös függési rendszer alapján alakult ki. Az egyes 
esetek összevetése azt mutatja, hogy ez a finom erőegyensúly az adot viszonyoktól függően 
hol a lelkészek kiszolgáltatotságának felerősödése felé bilent el, máskor azonban a több 
szereplő közöti egyeztetési kényszer -főként a 18. századi bejegyzések mutatnak ere- éppen 
védelmet jelentet a lelkészeknek. A bejegyzésekből ugyanakkor az is kiviláglik, hogy ez az 
egyensúly többnyire a patrónusok irányába mozdult el, s a református papság jóval 
közvetlenebb függőségi viszonyba került a világi társadalommal, elsősorban a nemességgel 
szemben, mint katolikus társai. A patrónusok és esperesek közöti konfliktusok lezárásának 
módjai ara is rávilágítanak, hogy a nemesség ereje, befolyása az egyházvezetést is korlátok 
közé szorítota. Az egyházi hierarchia tehát nem tudta a saját akaratát a lelkészek alkalmazása 
terén érvényesíteni. Váradi és Kerekai az egyházi törvények és egyházi elöljárójuk akarata 
elenére -Váradi esetében kifejezeten a személye eleni tiltakozás dacára- válaltak, 
válalhatak az egyházmegyében hivatalt. S mindez az egyházfegyelem, a konfesszionalizáció, 
és a helyi lelkészek normaközvetítő szerepének összefüggésében az egyházvezetés 
érdekérvényesítési lehetőségeinek korlátaira is figyelmeztet.  
6.4. A lelkészi jövedelem
A lelkipásztori réteg nemcsak iskolázotság, műveltség, de gazdasági helyzete szerint is 
erősen rétegzet volt. Gyülekezetről gyülekezetre különbözöt a díjlevél, amely lényeges 
gazdasági diferenciálódást eredményezet és tovább erősítete a lelkésztársadalmon belüli 
rétegződést. A lelkipásztor az egyházközség alkalmazotja volt. Járandóságai közé tartozot a 
telekhasználat, amelyhez a falu határán iletményföld, ún. „canonica porcio” tartozot, 
valamint az egyházközség tagjainak terményjáruléka, munka- és pénzszolgáltatása. Az 
egyházi adó nagysága függöt az adófizető életkorától, társadalmi státuszától, vagyoni 
304 Bonyhai vis. 1714. 5.
viszonyaitól. Egy házaspár átlag két, gazdagabb egyházközségekben három kalangya búzát és 
zabot és egy-két veder mustot fizetet. A nőtlen férfiak, özvegyek, zselérek rendszerint „fél 
bért” adtak. Az egyházmegyében általános szokás volt, hogy a szegény özvegyasszonyok 
három sing vászonnal, a legszegényebbek pedig napszámmal adóztak. A fizetésnek fontos 
része volt a quarta, azaz dézsmanegyed. A 18. század második felében a rekatolizációs 
törekvések eszköztárának gyakorta 
A lelkészi jövedelem visszatérő eleme volt a quarta megvonása, először csak a katolikus 
birtokosok, majd a református nemesek irányából is. Ehhez járult még a keresztelés, esketés, 
temetés esetén meghatározot stóla. Ahol pedig volt egyházi kézben lévő erdő, ot tűzifa is járt 
az alkalmazotaknak.305
Valamely főpatrónus patrociniumát élvező, jól jövedelmező, népesebb, iletve egy 
szerényebb javadalmazású, kis egyházközség közöt többszörös fizetségbeli különbség 
lehetet. Az egy rövid ideig Radnóton is szolgáló Patai István naplójából tudjuk, hogy a 17. 
század utolsó harmadában, a fejedelmi uradalom központjában kapot fizetsége, amely 
-egyházmegyei viszonylatban a jók közé számítot- egyharmada volt a későbbi szolgálati 
helyén, a mezővárosi jelegű Kolozson kapot javadalmának.306 A többnyire esperesi 
székhelyként is működő Kükülővár Erdély szerte az egyik legjövedelmezőbb parókia volt.307 
A kükülővári lelkész a fejedelmi udvartól 100 kalangya búzát, 100 kalangya zabot, 100 forint 
pénzt, 100 veder bort, dézsmakvártát, és 2 malom szombati vámját kapta. A későbbi 
patrónusok még tovább javítoták a papi fizetést: a fentiekhez adtak 2 hízot disznót, 4 
bárányt, mézet, sajtot, vajat, elegendő tűzifát és szénát. Ehhez járult a köznemességtől 
összesen további 30 kalangya búza. Az egyháztagok közül minden házaspár 2 kalangya búzát, 
1 veder mustot, 2 szekér fát fizetet. Özvegyek ifjú legények, zselérek ennek felét. Az esketés 
díja a városi lakosoknak 25 dénár, idegeneknek 1 frt, a temetés szintén 1 frt volt, a 
keresztelési stóla erdélyi szokás szerint 1 tyúk és 1 kenyér. A fizetésen felül a papi földként 1 
szőlő és 2 kaszáló járt a lelkipásztornak. Az egyházmegyében nagyobb javadalmazásúnak 
305 A lelkészi-tanítói jövedelem alakulásának átekintéséhez sok segítséget adnak Péterfy L., Ilyés G. Buzogány 
D. munkái. Különösen Ilyés G. 1927.
306 Török 1887. 151-152.
307 PS 5-7. 1638
számítot Vámosgálfalva, Ebesfalva308, Radnót309, Bonyha, Héderfája310, Mezőbodon311. Ezzel 
szemben pl. a kisebb falvak közé sorolható Csáváson (1713-ban 27 adózó háztartást tartotak 
nyilván), ahol a javadalmakat összeíró egyházi protocolum nem is említet patrónusi 
hozzájárulást, a lelkész házaspáronként mindössze 1 kalangya búzát, 1 veder mustot és 1 
szekér fát kapot. Járt továbbá mindenféle eke után vetet terményből quarta, a temetés után 1 
frt, esketésért 1 szekér fa, idegeneknek után 1 frt. Gazdálkodó özvegyek, legények, zselérek 
it is fél bért fizetek, szegény özvegyek 3 sing vásznat. A papi földekhez tartozot 7 szántó, 1 
gyümölcsös, 2 szőlő és 4 diófa. A hasonlóan kisebb lélekszámú (24 adózó családfő) 
Balavásáron, ahol szintén nem tartotak számon nemesi patrociniumot a lelkész fizetése a 
házaspárok 2-2 kalangya búzájából és zabjából, és egy veder mustjából álot. Ezért temetni is 
köteles volt. A fonásból élő özvegyek it is 3 sing vásznat adtak. A terményjárandósághoz 
kiterjedtebb kanonikaföldek is tartoztak. 14 vékás, 8 vékás, 4 vékás, 3 vékás, 5 vékás, 2 
vékás. Kaszáló: másfél szekére való, másfél fertály szekére való, 30 vedres szőlő. 
Munkajáradék gyanánt az őszi vetést az eklézsia volt köteles elvégezni.
Az egyházközségek javadalmazása közöti különbségek akkor is jól érzékelhetők, ha 
abszolút értékben kifejezve nem lehet összemérni az egyes közösségeket. Az egyházmegye 
majd mindegyik egyházközségben több vagyonos nemesi kúria volt, amelyek tekintélyes 
patrociniumokkal járultak hozzá a pásztor és rektor fizetéshez, s így –bár nem mindenüt-, de 
többnyire tisztes, időnként pedig kifejezeten jómódú megélhetést biztosítotak a lelkészek 
számára. Buzogány Dezső szerint a korszakban a lelkészeknek már nemcsak a státusa volt 
nemesi, de e státushoz méltó gazdasági háteret is kaptak, bár -teszi hozzá- szépszerével 
akadnak elenpéldák.312 Jakó Zsigmond is ara hívta fel a figyelmet, hogy a 17. században 
308 Ebesfalván a pásztor fizetése Apafi Mihály udvarától 125 kalangya búza, 80 veder bor, 32 frt, 25 kalangya 
zab, 1 hízot disznó, 4 ejtel vaj, 4 ejtel méz, 30 forint sajt, 15 szekér fa, 5 kősó, 3 köböl köles, quarta a 
bárányokból, évente 1 rét lekaszálása. (1677. XI: 22. vizjkv.) Hívektől: páronként 3 kalangya búza, 3 kalangya 
zab, 3 szekér fa, a zselérek 60 dénárt fizetek, esketésért 1 frt, temetésért 1 frt, keresztelésért 1 tyúk és 1 kenyér 
járt.
309 A radnóti lelkész a várból kapot 100 kalangya búzát, 40 veder bort, 32 ft-ot, 2 bárányt, 25 font sajtot, 1 veder 
vajat, fél veder mézet, 2 hízot disznót, valamint a gabona, must, méz, bárány, disznó quartáját és a szombati 
malom vámját. A hívek házaspáronként 4 kalangya búzával, 1 szekér fával, keresztelésért tyúkkal, kenyérel, 
esketésért 25 dénáral, vagy 1 szekér fával, temetésért 1 frt-tal adóztak. A rétet lekaszálták, a szénát 
felgyűjtöték, behordták.
310 Héderfája az udvartól a 17. században járt 40 veder bor, 40 kalangya búza, 1 hízot disznó, 2 sajt, 2 bárány, 2 
ejtel vaj, 2 ejtel méz, 10 frt. Az egyháztagok házaspáronként 3 kalangya búzát, 1 kalangya zabot, 1 veder mustot, 
8 dénárt, 1 szekér fát, özvegyek, legények, zselérek fél bért, fonásból élő özvegyek 3 sing vásznat adtak.
311 Mezőbodonban a lelkész Bethen Gergely udvarától kapot 100 kalangya búzát, 1 tömlő túrót, a szombati 
malom vámját. A hívektől házaspáronként 2 véka búzát, 1 frt-t, 1 szekér fát, 1 véka kölest. 1 nap délig kaszáltak, 
2 szeri szántás 12 véka búzát elvetetek. 
312 Buzogány 2009. 292.
„már nem egy protestáns paplak semmiben sem különbözöt a gazdálkodó nemes 
portájától”313. 
A fejedelemség kora kétségkívül emelkedést hozot a lelkipásztorok gazdasági-
társadalmi státuszában. A korabeli egyházi tiltó rendelkezések is azt mutatják, hogy a 
lelkészek életvitelükben, életkörülményeikben igyekeztek a nemesség felé közeledni, s az 
egyházi kánonok rendelkezései is ara utalnak, hogy mindinkább kezdtek úgy viselkedni, mint 
bármelyik más nemesi előjogokkal rendelkező rendi közösség. A 17-18. századi egyházi 
törvények, főként Tasnádi Ruber kánonjai, majd a puritán mozgalom hatásait beemelő 
nagyenyedi zsinat visszatérően szabályozzák a nyilvános megjelenést, az ilő ruhaviseletet, a 
szabadidő eltöltésének megfelelő módját.314 
A kükülői forásokban a lelkészek kiemelkedésére, társadalmi elkülönülésére a 
szűkebb szavú 17. századi bejegyzések csupán elszórt utalást tesznek. Bár beszédes jel, hogy 
két fegyelmi esetben kapcsán is kiderült, hogy a lelkész a helyi nemesség társaságában 
mulatot. A radnóti lelkész 1649-ben „estig Köpeczi urammal ivot”, Héderfája papjának 
pedig „Bethlen uram udvarában még a nadrág is az inába eset”315 1673-ban a gyülekezetel 
álandó konfliktusban élő lelkésznére azért tetek panaszt a hívek, mert papnéhoz nem ilendő 
süvegben járt, s ezzel a marosvásárhelyi vásárban is sokaknak megbotránkozást okozot, s fia 
is 12 forintos süveget lopot, melyet szégyenszemre a lelkésznek kelet visszavinnie.316 1725-
ben pedig a gógáni lelkészt azért panaszolták be a hívek mert azt találta mondani, hogy 
„Hunczut paraszt embereknek nem adok porciót, nem adok bort.” 
A kép azonban jóval kevésbé fényes, ha a vizitációs iratok alapján a lelkészek 
életkörülményeit, lakáskörülményeit igyekszünk megrajzolni. Miután a parókia és a 
hozzátartozó alapvető bútorzat nem a lelkész, hanem az egyházközség tulajdonát képezte, a 
papilak álapotának elenőrzése is az esperesi vizitáció körébe tartozot, s ezért viszonylag 
pontos képet kaphatunk a lelkipásztorok lakáskörülményeiről.317 Míg a fejedelemségkori 
vizitációk során a parókia épületének elhanyagoltságával kapcsolatban alig merült fel panasz, 
inkább a gazdasági épületek, istáló, csűr, kerítések, iletve az iskolaépület javítása miat kel 
313 Jakó Zs. 1976. 15. 
314 Tasnádi 12 forint terhe melet megtiltota, hogy a lelkészek vadászkutyát és sólymokat tartsanak, 
elrendelte, hogy saját és családjuk öltözete ne legyen fényűző Ilyés 16. o., az 1642. évi enyedi zsinat a 
bársonyt és nyest kalapot hordó lelkészeket, valamint az arannyal, ezüstel díszítet köntösű papnékat súlyos 
pénzbüntetéssel, első ízben 12, majd 24 forint büntetés fenyegeti.
315 Vis. Radnót 1649. Vis. Jkv. 7., Vis. Héderfája 1654. 59-60.
316 Vis 1676 PS 266.
317 A papi lakok többsége szalmafedeles, lantornás ablakú, alig különbözöt a jobbágyházaktól, jobb estben két 
helyiségből álot. Télen azonban a kevés tűzifa miat a papi család és a cseléd egy helyiségben aludt, miként azt 
Albensis Mihály Tövissy Mátéról megjegyezte. 
az esperesnek felépnie, a 18. században, a községek általános elszegényedésével 
párhuzamosan megsokasodtak a lelkészek közvetlen életkörülményeinek romlására utaló 
bejegyzések.318 A szinte egyedüláló példaként, mintegy negyven évet a balavásári 
egyházközségben töltő Zágoni Absolon ideje alat például 1716-ban a vizitáció azt jegyezte 
fel, hogy a „parochiális ház igen alkalmatlan, félő nyakába esik a miniszternek, kamrája is 
rossz, be is dűlt.” 1721-ben a papilak ruinái miat megbüntetik az egyházfiakat. 1723-ban a 
vizitáció újra megrója az egyházközséget, hogy a papilak szalmafedele hiányos, ajtaja is rossz 
álapotban van. 1730-ban pedig a pince oldaláról jegyzik fel, hogy besülyedt, fedélzet „igen 
csepegős”. 1759-ben újra gondot okozot, hogy a „papi ház fedetlen, mely miat igen nagy 
szenvedése vagyon a papnak”319. Héderfáján a vizitáció kétszer is, 1730-ban és 1734-ben is 
megjegyezte, hogy a rossz fekvésű papi lak beomlással fenyeget, a következő évben pedig 
már teljesen lakhatatlannak ítélte. Nagykenden a lelkész 1735-ben panaszt tet a vizitáció 
előt, hogy az eklézsia nem viseli gondját a papi háznak és ő kel javítassa, tapasztassa. A 
hívek azzal érveltek, hogy ha a papnak nem tetszik az egyszerű ház, építessen magának 
palotát. Bonyhán 1692-ben a vizitáció feljegyzése szerint a „parochiák elpusztultanak”, 1698-
ban újfent megintik az egyházközséget, hogy a „parochia körüli fogyatkozásokat 
megépítsék”, 1731-ben és 1750-ben a vizitáció a parochiát ismételten romokban találta.320
A lelkészek társadalmi státuszára, anyagi helyzetére, a helyi közösségben elfoglalt 
pozíciójára vonatkozó adatokból meglehetősen elentmondásos kép tárul elénk. Ezt az 
ambivalens álapotot erősítete, hogy a 17-18. század folyamán a lelkészek-tanítók körében 
álandó helyváltoztatást tapasztalhatunk. A nagyfokú mozgékonyságnak, gyakori 
helyváltoztatásnak a legfőbb indokát kétségkívül a papmarasztás szokásában kereshetjük, 
másrészt a kis jövedelem, a szűkös megélhetés, háborúság, elpusztult falvak, kihalt 
gyülekezetek következtében nem volt ritka, hogy az egyháziak másut keressenek szolgálatot, 
parókiát maguknak. De ezt a lelkészi, rektori mobilitást erősítete az is, hogy a súlyos 
fegyelmi vétséget elkövetőket az egyházmegye vezetői proscribálták, azaz megfosztoták 
szolgálatuktól s kitiltoták egyházmegyéjükből, ami ara sarkalta a lelkészeket, hogy titokban 
másik egyházmegyében válaljanak szolgálatot. Egy lelkipásztor így valot a falubeli 
rektoról: „afele alhatatlansagot annyit tapasztaltok te benned, hogi(…)az marosszeki 
üdvözült senior tégedet az Ecclesiabol kis tsapatot, hanem az üdvözult Seniorunkot 
betegsegben Circumvenialvan, ugy insinualtad magadot ide.” A nagykendi rektort, aki az 
318 Az erdélyi paraszti népesség 18. századi elszegényedésére vonatkozóan lásd Berlász Jenő adatait. Berlász 
1959.
319 Idézi Péterfy L. 2000.
320 Bonyhai Vis jkv. 1722, 1723, 1730, 1734, 1735. PD 1692. 404., 1698. 425., Bonyhai Vis jkv. 1731, 1750. 
„Ecclesiat is botrankoztato maga viselesevel megh botrankoztata” eltiltoták az egyházi 
tisztség viselésétől, megpálcázásra ítélték, s a bejegyzés szerint, amennyiben nem válal 
semmilyen egyházi hivatalt, úgy a vármegyét nem kel elhagynia.321 
A jelenség annyira gyakori lehetet, hogy a Geleji kánonok külön foglalkoztak a 
„vándorló papokkal és tanítókkal”: „hasonlolag a biztos és kétségtelen bizonyítás nélkül 
koborlókat mint gyanúsokat semmi hivatalba sem kel tenni.” „Nemcsak a vándorokat és 
tébolygókat pedig, hanem az egyik egyházmegyéből a másikba átköltöző jövevényeket sem 
szabad addig semmiképpen hivatalba alkalmazni, míg tudományuk igaz voltát és életök 
jámborságát saját esperesöktől, a megye szokot pecsétével erősítet bizonyságát nem 
mutatnak.”322
A lelkésznek a helyi közösségben elfoglalt helyét, kiszolgáltatotságát a 
legplasztikusabban egy 1671-es eljegyzés felbontása nyomán kirobban pereskedés érzékelteti. 
A néhány éve Kóródszentmártonba került fiatal lelkész, Miskolchi György eljegyzet 
menyasszonya ezekkel a szavakkal kérte jegyességének felbontását: "Idegen Legeny 
kegyelmed, honnét jöt, hova megyen nem tudom. Kegyelmed nemzetségét sem ismerem.” A 
pap válasza szerint "Idegen Legenisegemet, szegéniségemet ő előte meg izentem (..), ha 
pedig vandor akartam volna lenni Praedicatorsagra alani nem mentem volna. (..) Engemet, 
oly személyt vetven meg ki nálánál mind személyemben, mind álapotomban nagyob, s 
méltosagosab voltam, vagjok I(ste)n kegjelméböl, mert En Praedicator. Ecclesiabeli személy 
vagjok. Eö penig kicsoda? akarki itélje meg."323 
6.5. A lelkészek, tanítók fegyelmi ügyei
A lelkészek, társadalmi, műveltégbeli, anyagi helyzetének átekintése után lássuk, 
hogy milyen, a valási és erkölcsi minták közvetítőiként, az egyházfegyelem helyi 
felügyelőiként tekintet lelkészeket és tanítókat érintő ügyek kerültek a vizitáció, valamint az 
egyházi bíróság elé. Milyen tipikus konfliktushelyzetek ragadhatóak meg a lelkipásztorok 
életviszonyaiban? Milyen kép bontakozik ki a kükülői esperesség egyházfegyelmi iratainak 
tükrében az egyházi elöljárók és a gyülekezetek viszonyáról? Milyen viselkedésmintákról, 
valásos magatartásformákról üzennek ezek a feljegyzések? Mennyiben képviselték a „hitélet 
helyi specialistáiról”, az egyház helyi tisztségviselői a konfesszionalizáció új normáit, s voltak 
sikeresek azok bevésésében? 
A forások jelegéből adódik, hogy főként a normasértéseket, a gyülekezet, vagy az 
egyházi vezetés által „deviánsnak” ítélt ügyeket jegyezték fel. Azokról a papokról, ahol 
semmilyen kirívó eset nem merült fel, nem sokat tudhatunk meg. A vizitáció alkalmaikor 
legjobb esetben annyit jegyeztek fel, hogy „nihil fassi sunt”, „a prédikátoról jónál egyebet 
nem halanak”, „a prédikátoról semmi gonoszt nem halanak”, „halgatók jól nyilatkoznak” 
„semmi panasz elene”, „mindenki dicséri”, „nagyon dicsérik”, hivatali hűségében pontosan 
321 PD. 1693. 239. 
322 Geleji kánonok VII., IX. Idézi 1875. 40. 
323 Ha azonban továbblapozunk a jegyzőkönyvben, egy, két évvel korábbi, 1669-re datált bejegyzésben is 
rábukkanhatunk, az akkor frissiben Kórodszentmártonba került lelkész nevére. A bejegyzésből kiderül, hogy 
Debrecen környékéről érkezet a Kükülő mentére a prédikátor, s ot korábban már meg is nősült: „Miskolchi 
György Uram el valsztasat elöbbi felesegetöl latak melto okainak lenni, el hiszszük, de a nem hozot a 
debreceni egyházmegyéből megfelelő testimoniálist.”PS. 1671. 187. , 1669 259. 
eljár” Így aról, hogy milyen is a „jó pap” csak közvet benyomásokat szerezhetünk, 
forásaink inkább aról beszélnek, hogy milyen hibákat rónak fel a „lelki vezetőnek”, ha 
valamilyen konfliktus támad lelkész és gyülekezet közöt. A lelkipásztorok, tanítók 
hivataluknál fogva is a figyelem középpontjában áltak, a normától eltérő magatartásukra 
pedig fokozotan érzékenyen reagáltak a helyi közösségek tagjai. 







































A két legkorábbi forásunk, Dadai János vizitációs jegyzőkönyve és az 1673-ig 
vezetet Partiális Synodusi határozatokat rögzítő jegyzőkönyvek alapján a kükülői 
jegyzőkönyvek legalaposabb tanulmányozójának, Ilyés Gézának összesítése szerint 1640 és 
1668 közöt, Dadai János esperessége alat a 26 általa kormányozot kükülői 
egyházközségben 53 pap neve maradt fenn.324 Az 53 papból 25-nek volt ügye az egyházi 
bíróságnál, s ehhez társult még 10 rektor esete is.325  A Dadai halálát követő 5 évben, a 
jegyzőkönyv lezárásáig még további 5 esetben került egyházi tisztségviselő feljebbvalója elé. 
Az első 23 év töredékes irataiban összességében 40 „egyházi szolgával” szembeni kisebb-
nagyobb súlyú panaszt rögzítetek. 
A következő, vizitációs és parciális jegyzőkönyveket vegyesen tartalmazó 
protocolum, amelyet 1677-1713 közöti 36 évben vezetek összesen 57 lelkipásztor, rektor és 
családtagjainak fegyelmi ügyét tartalmazza. Ha éves átlagot számolunk, akkor mind a két 
periódusban valamivel több, mint másfél olyan ügy esik egy esztendőre, amelyben az 
egyházmegye kb. 40-50 tisztségviselőjének (lelkészének-tanítójának) egyikét elmarasztalták, 
meginteték, vagy súlyosabb büntetésre ítélték. Ez az adat azonban bármennyire is kézenfekvő 
könnyen tévútra vezet. Hiszen ha éves bontásban nézzük a feljegyzésre került ügyek számát, 
akkor nagy különbségeket láthatunk. 
Egyfelől a feljegyzések nem teljesek, nem minden esztendőt fognak át forásaink.326 
Másfelől azt is láthatjuk, hogy azokban az években is egyenetlenül oszlanak el az egyházi 
tisztségviselők és családtagjaik viselt dolgaival kapcsolatos feljegyzések, amelyekről maradt 
fenn valamennyi írásos emlék. Két nagy kiugrást azonban így is láthatunk. Az egyik 1698-99, 
amikor a két év alat tíz üggyel foglalkozot az esperes, a másik 1712-13, amikor pedig 
tizenötel. A hulámvölgyek és hulámhegyek egybe esnek a matrimoniális causák 
esetszámaiban nyomon követhető változásokkal. Az okok részben személyekhez és a 
jegyzőkönyvezés szokásaihoz köthetők. Így Dadai és Vajdaszentiványi szűkebb szavú 
vizitációs bejegyzései után Gönczi Istvánnak és Bonyhai Simon Györgynek egyszere kelet 
megismernie a fennhatósága alá tartozó egyházközségeket és felmérni a politika színpadán 
324 Ilyés G. 1995. 111. 
325 Azt azonban nem tudjuk, hogy ebben az időszakban összesen hány lelkész és tanító szolgált az 
egyházmegyében, így azt az arányt sem tudjuk megadni, hogy a teljes lelkészi, tanítói karhoz képest mekkora 
hányadnak akadt valamilyen kisebb-nagyobb fegyelmi ügye.
326 1643 előtről nem folyamatosan vezetet, csak utólag összefűzöt töredékes iratanyag maradt meg. Voltak 
évek, amelyeknek nem maradt fenn iratanyaga, s több esztendőben nem lehetet vizitációt tartani. Ilyenkor a 
parciális zsinatok is ritkábban ültek össze, s csak a legsúlyosabb ügyekkel foglalkoztak. Igy egyáltalán 
nincsenek, feljegyzéseink az 1657-1662, 1690-91, 1693, 1704, 1705. november-1707. március közöti 
időszakból.
történt gyökeres változások és háborús időszakok utáni álapotokat. S it már a köztörténeti 
okoknál tartunk. A Thököly szabadságharc hulámai, a török kiűzése és Erdély Habsburg 
kézre jutását kísérő háborúk, majd pedig a Rákóczi szabadságharcnak környékbeli epizódjai 
határozták meg azokat a külső tényezőket, amelyek az egyházfegyelem fenntartásában a 
legfontosabb hulámvölgyeket adják. Az egyházi tisztviselőkkel és családjukkal kapcsolatos 
panaszok megugrása ugyanakkor azt mutatja, hogy a szexuális magatartásminták esetében 
tapasztalható lazuláshoz hasonlóan, a lelkészek, tanítók és családjaik életvitelét és 
magatartásmintáit is kikezdték a háborús időszakok. Ezt támasztja alá, hogy a Rákóczi 
szabadságharc után az egyházi fórumok elé került tizenöt esetből hat alkalommal a lelkész, 
iletve a tanító felesége került az egyházfegyelmi fórumok elé. Három esetben bizonyítot 
házasságtörés miat, egy ízben pedig németekkel való paráznaság, tánc és káromkodás 
vádjával. A sanyarú álapotokat mutatja a boldogfalvi lelkipásztornéval szemben születet 
ítélet is. Az asszonyt azzal vádolták, hogy „átkozta volna a falut, tánczolt is vagy ugrált az 
házánál”, amely az egyházi törvények szerint súlyos büntetést vont volna maga után. Azonban 
„a prédikátorné a férje mostani nyomorúságát megtekintvén csak megintjük most, de igen 
serio, hogy ha többször is efelekkel vádoltatik súlyosabb büntetése leszen.”327 
Beszédes jele volt a lelkipásztori kar háborús viszonyokat követő álapotának, hogy a 
nyolc elmarasztalt lelkész közül egy vizitáció leforgása alat három lelkipásztort függesztetek 
fel, egyet pedig kitiltotak az egyházmegyéből. 
A 18. századi forások jelege alapvetően megváltozot. 1713-tól Bonyhai Simon 
György esperesi esperességének idejéből már jóval részletesebben vezetet vizitációs 
jegyzőkönyvek maradtak fenn, amelyek így a gyülekezetek, és a lelkészek, tanítók életéről is 
rendszeresebb, adminisztratívabb beszámolót adnak, s az apróbb ügyek is feljegyzésre 
kerülnek. 1713-ban 36 egyházközségből 8-ban (22,2%), 1726-ban a 28 végig látogatot 
anyaegyházközségből 9-ben (32,1%) merült fel kisebb-nagyobb panasz az egyházi 
tisztségviselőkkel szemben. 1731-ben 31-ből 12 gyülekezetben (38,7%), 1734-ben pedig a 21-
ből 9-ben (42,8%). A 18. század első évtizedeiben tehát egy-egy vizitáció során az 
egyházközségek 20-40%-ban találtak valamilyen rendelenességet az egyházi 
tisztségviselőkkel szemben. A lelkészekkel és tanítókkal szembeni panaszok számának 
felfutása azonban -amint látni fogjuk- csak részben magyarázható az írásbeliség fejlődésével, 
az ügyek írásbeli rögzítésének szokássá válásával. A hátérben részben az egyházfegyelmezés 
egészének módosulása tapintható ki, másfelől a lelkészekkel-tanítókkal szembeni elvárások 
szigorodásával, harmadrészt pedig az egyházi tisztségviselők normaszegéseinek 
álandósulásával magyarázható a nyugat-európai protestáns egyházi tisztségviselők fegyelmi 
ügyeihez képest kimagasló arány.
Lássuk most részletesen, hogy milyen ügyekben kerültek az esperes elé az egyházi 
tisztviselők. 
327 PD 1713 490.
 „Zabolázza meg a rektor a feleseget mert egy indulatomban ugy meg verem, hogy 
mind en, mind mas meg bannja.”- mondota a gogánváraljai lelkész 1668-ban a helybéli rektor 
valomása szerint. A pap ere elkezdte sorolni, hogy milyen válogatot szidalmakkal ilete őt 
az iskolamester és felesége: „Te hamis pap, szena lopo, Ecclesiaban Latrot tarto Pap, te 
tudatlan, ökör, diszno pap, meltatlan. Ezeket pedig rut pökdöséssel mondta.” Ezenkívül még 
„szamárnak, két eklézsiára méltatlannak, asszonyok után büzlögőnek nevezte a mester a 
papot. Vádolta, hogy „szabadosan hagyta a táncot az eklézsiában.” A rektorné pedig 
mindehhez még azt tete hozzá -a lelkész valomása szerint, hogy: „édes Atyamot ugy 
füstöltem meg mint a méhet, méh kosart boritvan a fejere”, „raj méhének elmenéséért”. A 
mester elen felhozot vád pedig az volt, hogy a pap híre nélkül harangozot, és „tentalt328 
böczüleletes aszonyokat.” A mesterné a papnéra szórta szitkait: „parazna Nagy székelynek 
(sic!), majom abrazatunak, satorbeli cziganyokhoz hasonlonak szidalmazta, vegre a seggit is 
etete vele, ilyen amolyan seggünek mondta.”
A vizitáció kivizsgálván mindkét oldal vádjait, vétkesnek találta a lelkészt abban, hogy 
szolgálóinak a fizetését megtartota, egy szolgálója saruját elvete, és búzáért egy idegennek 
eladta, a szomszédságban lakó szászokkal „rut közösködést akart gyakorolni”, hitelbe bort 
kért, amit nem adot meg, gyakran részegeskedet, nemcsak othon, hanem „masut halt, ot 
okadozot.” „Vetkezet a mennyeknek kolchai elen is. Nemely bünösöknek, ugymint 
farsangolonak, hite hagyotnak, erdemek szerint valo Ecclesiai fenyitekjeket maga szaja 
valasa szerint vagy dologert vagy vendegsegert meg engedte.” Majdnem lopasbanis 
egyeledet midőn egy embernek szenajaba a gazda akaratja (tilto kialtasa elenis szet rakot), 
maskor szekerestöl a mas ember örökségébe ment.” A lelkészt a vizitáció felfüggesztete, a 
mestert pedig 12 forint büntetésre ítélte, és kemény figyelmeztetésre, mert noha a lelkész is 
szidalmazta őt, de ő pedig visszaszidalmazta a lelkészt. Ugyanakkor a „papiaval együt 
sokszor reszegeskedet, papia nélkülis, a faluban egyut, masut magat musicassa töte kobzolt, 
dudolt, de Papiahoz independentiait mutatot, hire nelkül harangozot.”329 
A gogánváraljai lelkész és rektor közöti vádaskodásokban szinte minden olyan 
lényeges elem előkerül, amelyel a helyi egyházi elöljárók és a közösségek tagjai közöti 
konfliktusokat artikulálni lehetet az esperes előt. Ugyanakkor körvonalazni is lehet néhány 
jelemző vádat és elvárást a lelkésszel és a rektoral szemben.
6.5.1. Szolgálati vétségek
A helyi közösségekben a lelkipásztor volt a valásos ismeretek legfőbb forása és 
közvetítője. Éppen ezért a korabeli egyházi rendelkezések szigorúan szabályozták, hogy a 
nyilvános, közösségi valásos élet vezetőiként milyen kötelességek terhelik a lelkipásztort. 
Legfontosabb feladata volt a tiszta igehirdetés, s az istentiszteletek alkalmával a bibliai 
szövegek közérthető magyarázata. Éppen ezért az egyházfegyelmi fórumok 
megkülönböztetet figyelmet fordítotak a hivatásbeli kötelesség elmulasztásával kapcsolatos 
panaszokra. A Dadai által 1649-56 közöt végzet vizitáció során 11 alkalommal merült fel a 
lelkipásztoral kapcsolatban kisebb-nagyobb szolgálati vétség. 1649: a királyfalvi lelkész 
eleni vád, hogy nem tanítot és a híveket disznónak mondta, 1650: a szentgyörgyi lelkészt 
kitiltoták az egyházmegyéből, mert a csapói filiában nem láta el a kötelességét, nem temete 
328 Azaz temptalt, csábítot
329 PS 268-273. 1673.
el a halotakat, s az úrvacsorát nem szolgáltata ki, 1651-ben az új szentgyörgyi lelkésszel 
szemben fordítot panasz érkezet, ő az anyaegyházközségbe nem járt el, a hívek szerint az 
istentisztelet végén nem mondta el a miatyánkot, a prédikáció után pedig nem áldota meg a 
gyülekezetet, 1652-ben a királyfalvi lelkész karácsony másodnapján részegen prédikált, a 
miatyánkot nem mondta el, a herepei lelkészt ugyancsak „restesnek” találták az „isteni 
szolgálatban”, mézzel kereskedet, marháját tilosba hajtota be, kocsmát tartot, a falubelieket 
szidogata. 1653-ban a dányáni lelkészt azzal vádolták, hogy „az két Karátson keozot valo 
vasarnap a reggeli praedicacio utan Galfalvara szánkazot Felesegestol. Husvet masod napjan a 
praedicator csűrében tánczoltanak a legények, vasarnap a delesti Predicacio utan aratota 
meg a Buzajat Hegedű es volt jelen, s hegedült.”330 1654-ben Ilyefalvi András herepei 
lelkészt, aki máskülönben az egyházmegyében assessori megbízást töltöt be, s az esperes 
melet rendszeresen részt vet a vizitációkon azzal vádolták, hogy az anyaegyházközségben 
elhagyta a szolgálatot és az úrvacsoraosztást, kis karácsony napján olyan későn harangozot, 
hogy nem prédikált csak a credot mondta el, részegeskedet, vádolták lélekmondással és azzal, 
hogy asszonyokat csábítot. 1655-ben Szeredai Péter eleni vád, hogy tisztiben nem járt el, 
1656-ban a csapói lelkésszel szembeni vád pedig az volt, hogy a „copulationak formajaban 
nem gazan procedalt”,331 azaz az esketési szertartást, nem végezte helyesen.
A lelkipásztoral szemben elvárás volt, hogy a bevet, hagyományos szertartásokat az 
előírásoknak megfelelően végezze. Gyakori panasz volt, hogy a hétköznapi istentiszteletek 
alkalmával nem olvas caputot, azaz bibliai szakaszt, vagy miként Dányánban 1720-ban a 
vasárnap délesti szolgálaton nem prédikált, csak caputot olvasot. A hétköznapi 
istentiszteletek elhanyagolása a 18. század elején vált általános jelenséggé. A 1713. évi 
vizitáció például hét egyházközségben is azért rója meg a lelkészt, mert „caputot nem olvas”. 
A lelkész hivatásbeli kötelességének elátását a helyi közösség akkor is számon kérte, ha 
máskülönben nem volt erős valásos igény rá. 1731-ben pl. a sülyei vizitáció azért marasztalta 
el a lelkészt, mert hétköznap sokszor nem tartota meg a szertartást, részben saját hibájából, 
részben, mert –miként a vizitáció megjegyezte- nem volt kinek.332 
Szolgálati vétségnek minősült az is, ha a lelkész, vagy a tanító gyakran utazot, hagyta 
el faluját. Miként a szolgálati hanyagság miat elmarasztalt nagykendi tanítóról mondták a 
falubeliek „sokat nyargalodik, hogy a körme a lovanak nem nő megh.”333 A pappal, tanítóval 
szemben elvárásként fogalmazódot meg, hogy a falujában jelen legyen. A széjel járást, a falu 
330 Dadai vis jkv. 1649. 4., 1650. ,7, 1651 22., 1652 34. , 1653. 41.
331 Dadai Vis. Jkv. 1652. 36., 1654. 51.
332 Bonyhai Vis jkv. 1713. 22., 1731. 114.
333 Érdemes it idézni Bethlen Gábor 1619-ben kiadot egyházi artikulusait, az Articuli Bethleniani-t, amelyben 
a nevezetes fő ünnepek és vasárnapok megszentelésének egyik mozzanataként a következőt találjuk: 
elrendeljük, „hogy útra senki se induljon, hanem ha bizonyos elmúlhatatlan ok kényszerítené.” Idézi Ilyés E. 
1938. 95.  Nem egyszerűen azt jelzik ezek az utalások, hogy az egyháziak nem jártak el rendesen a 
tisztükben, hanem azt is, hogy az ünnepet nem szentelték meg az egyházi törvényeknek megfelelően.
elhagyását a szorgalom elentéteként fogták fel, s a két vád, hogy „sokat járt széjel” és „sokat 
negligal” rendszerint együtjelentkezet. 
A hivatás elátása szorosan kapcsolódik egy másik problémakörhöz, az egyháziaknak a 
szentséggel szembeni mentalitásához. Az egyház majd minden kánon gyűjteményében és 
zsinati határozatában foglalkozot egyházfegyelmi kérdésekkel, igyekezet büntetni az 
ünneprontókat, a vasárnapot meg nem tartókat, tiltota a tilalmas időben való világi 
szórakozásokat, így a táncolást, mulatozást is. Ami ezen túl szembetűnő az esperesi 
jegyzőkönyvekben, hogy a feljegyzet adatok tanúsága szerint az egyház által megfogalmazot 
normák megsértőit nemcsak a hívek közöt, hanem az egyház helyi képviselőinek, a lelkészek, 
és iskolamesterek körében kel keresnünk. Sőt, a bejegyzések túlnyomó része éppen az 
egyháziak normasértésével foglalkozik. Számos példát találhatunk a lelkészek közönyére, 
ünneprontására. Látuk, hogy húsvét másodnapján a dányáni lelkész csűrében táncoltak a 
legények, a gogánváralyai pap pedig „szabadosasan hagyta a táncot az eklézsiában”, s hogy 
ez nem csupán egyedi és kirívó alkalom volt, azt mutatja, hogy ugyanennek a vizitációnak az 
idején, a gálfalvi lelkészt is megintete az esperes, s a következő rendeletet hozta. „Ennek 
utana a tanczolkonak szalast ne adjanak, valakik szálást adnak nékik a Templombol 
kitiltatik.”334. 1649-ben a radnóti lelkész a szent idő alat bort kóstolt, 1650-ben a dátosi 
lelkész a hívek szerint vasárnap halászni ment. 1653-ban pedig a dányáni lelkész vasárnap 
aratata meg a búzáját, 1673-ban a nagykendi lelkész aszalóra szilvát tet vasárnap.335 
 Nemcsak a közösségi élet szerveződése szempontjából szakrális térnek és időnek az 
egyháziak általi profanizációjára találunk adatokat, hanem, az egyházi dogmák szerinti 
szentségeknek a megsértésére is. „Mivel a Királyfalvi Istvánnak Szokefalvi Ecclesianak 
Predicatoranak mind hamis hite nyilvan ki teczik a maga keze irásábol, s mind penig a Sz: 
sacramentumot profanalta fel advan az Ur vaczoráját oly parázna szemelynek, amely 
excommunicalva volt, azert teczet a Sz. partialisnak hogy ezekert a nagy vetkekert 
deponaltassék és annak idejeben a Sz: Tarsasagot reconcilialya.”336. A fennebb idézet 
goganváraljai lelkész felet pedig –mint azt idéztük-, azért ítélkezet az esperes, mert: 
„Vetkezet a mennyeknek kulchai elen is. Nemely bünösöknek, ugymint farsangolonak, hite 
hagyotnak, erdemek szerint valo Ecclesiai fenyitekjeket maga szaja valasa szerint vagy 
dologert vagy vendegsegert meg engedte.”
Ezek az esetek azért figyelemreméltóak, mert maga az egyházi normák közvetítője „a 
valás helyi specialistája”, a lelkész szolgáltata ki a szentségnek tartot úrvacsorát 
olyanoknak, akiket egyházi elöljárójának, az esperesnek ítélete nyomán, nyilvános formában, 
a gyülekezeti közösség előt exkommunikáltak, azaz tiltotak el a szent jegyek vételétől.337
A 18. században tovább szélesedet a hivatás elátásával kapcsolatos peres ügyek 
skálája, a nem református felekezetűek, iletve a cigányság nagyobb létszámú 
megtelepedésével egyidejűleg szaporodtak meg a törvénytelen esketésekkel kapcsolatos 
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337 A sákramentumok megbecsüléséről az első Erdődi zsinatal kezdődően minden zsinat foglalkozik. A 
Tarczal-Tordai hitvalásban ezt olvashatjuk: „Végezetre az Isten igéjéből meg kel jegyezni azokat a 
vétkeket, kikért a kitiltás szerkesztetet: 1. Elsőben tudnilik, hogy az Ecclesia tiszta legyen és kiváltképpen, 
amennyire lehet, a sákrámentumok meg nem mocskoltassanak, se pedig gonosz híre ne legyen (…) 2. 
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normasértések. Szőkefalván a lelkész 1718-ban pénzért esketet, 1728-ban Gógánban 
„publikáció nélkül” esketet, 1731-ben Radnóton egy férfit összeadot „egy katholika 
fatyúvetet asszonnyal”, 1734-ben a dányáni lelkészt azért függeszteték fel hivatalából, mert 
„copulalt olyan cziganyokat kik olah valasuak és a czigánynak több élő feleségei voltanak”, 
de ugyanennek a vizitációnak a során még további két lelkészt is megbüntetetek, mert 
törvény elenesen tartoták meg az egyházi esküvőt. A bethlenszentmiklósi lelkész „czigányt 
esketet öszve, kinek élő felesége vagyon”, a szentpáli pedig egy katolikus cigányt férfit adot 
össze katolikus magyar asszonnyal.338
A bemutatot példák két lényeges szempontra engednek következtetni. Egyfelől azt 
látjuk, hogy a hivatalviseléssel, kötelességmulasztással kapcsolatos panaszok a 17-18. század 
folyamán mindvégig jelen vannak. A változások tendenciájáról, a nagyságrendek és arányok 
alakulásáról azonban a forások hiányossága és eltérő természete miat nehéz érvényes 
megálapításokat tenni. A nyugat-európai tendenciákkal összevetve azonban így is figyelemre 
méltó, hogy míg a német és svájci példák egyaránt azt mutatják, hogy a 2-3. generációban alig 
fordult elő, hogy valásos kötelességmulasztás miat marasztaltak volna el lelkészt, addig a 
kükülői forások alapján elemezhető legkorábbi időszakban, az 1640 és 1740 közöti első 
száz esztendőben nem figyelhető meg hasonló csökkenő tendencia. Scot Dixon adatai szerint 
pl. 1579-ben a neustadti szuperintendenciában végzet vizitáció során 23 egyházközségből 
mindössze ketőnek a lelkészét marasztalták el, a bayreuthi vizitáció során 1592-ben 18 
lelkész kapot „nagyon jó, igen jó, vagy jó értékelést”, ketőt találtak elfogadhatónak és csak 
egy lelkészt alkalmatlannak. A 16. századi Ansbach és Kulmbach jegyzőkönyveiből kigyűjtöt 
egyháziak által elkövetet mulasztások hasonlóképpen azt mutaták, hogy a lelkészekkel 
szemben felhozot panaszok inkább „mezítlábasabb”, egyszerűbb falusi veszekedések, vagy 
jogi természetű ügyek voltak, a lelkészek valási kompetenciáját és lelkipásztori 
elkötelezetségét nem kérdőjelezték meg.339 Ezzel szemben a jóval töredezetebb, hiányosabb 
kükülői forások szerint 1640-1668 közöt 25 lelkészt marasztaltak el, s ebből csak az 1649-
1656 közöti vizitációk során 11 hivatalviseléssel kapcsolatos fegyelemi ügyet jegyeztek fel, s 
a 18. század első harmadában is egy-egy egyházlátogatás során átlag három-négy olyan 
lelkipásztort találtak az egyházmegyében, aki valási feladatkörét nem az egyházi 
törvényeknek megfelelően láta el, a szertartások bevet rendje vagy a szentségek 
kiszolgáltatása terén megszegte az előírásokat. 1723-ban a 9 vizitáció elé került lelkészből 
hármat, 1731-ben a 12-ből hármat, 1734-ben pedig 9-ből 6 lelkészt kötelességmulasztás, 
iletve a hivatal elátásával kapcsolatos visszaélés miat marasztalták el. Ehhez járultak az 
egyéb életvitelbeli, magatartásbeli panaszok, és a tanítók fegyelmi ügyei is.  
6.5.2. A lelkészek, tanítók életvitelével kapcsolatos konfliktusok 
Az egyházi hivatás előírás szerinti elátásával, iletve a kötelességmulasztással 
kapcsolatos egyházfegyelmi esetek melet a lelkészekre, tanítókra vonatkozó másik nagy 
vizsgálati kört a klérus mindennapi életvitelére, erkölcsi normakövetésére vonatkozó kérdések 
képezték.  
6.5.2.1. Gazdálkodással kapcsolatos konfliktusok 
A kükülői vizitációs iratok egyik jelemző sajátossága, hogy a lelkészekkel, iletve 
tanítókkal kapcsolatos ügyek jelentős része gazdasági természetű volt. Ez részben magának az 
egyházlátogatás intézményének a célkitűzéseiből fakadt, hiszen az éves vizitációk egyik 
fontos feladatköre éppen az egyházközségek és a gyülekezetek anyagi javainak, 
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gazdálkodásának, iletve a törvényes járandóságok kiszolgáltatásának felügyelete volt. A 
vizitációknak ez az erőteljes gazdasági vetülete pedig nyilvánvalóan a fennmaradt 
forásanyagban is tükröződik. 
A konfliktusok visszatérő forását jelentete az egyházi ingatlanok karbantartása 
melet az egyházi adó, köztük a lelkészi, tanítói bérek megfizetésének megtagadása, 
elmaradása, iletve a terményadó mennyisége minősége. Ez gyakorta rendszeres, személyes 
konfliktussá fajulhatot a lelkész és a helyi közösség, iletve az egyháztagok viszonyában. 
1653-ban a gálfalvi papot, Csávási Mátét például azzal vádolta meg a pócsfalvi filia, hogy a 
rendesnél nagyobb vedret tart, azaz több mustkepét szed be, mint ami megileti. A vád 
azonban hamisnak bizonyult, a vizitáció megmérete a pap vedrét, amit igaznak talált. 
Bessenyei Jánosra pedig azért tet panaszt az egyházközség egyik tagja, mert veszekedet a 
búzabért hozó emberel.340 1722-ben a csapói lelkész teremtetével szitkozódot, esküdözöt, s 
azt mondta „Huncut leszek, ha addig harangozok, amíg az ablakot meg nem csináltatják.” 
1725-ben Benkő Mihály, a nagykendi gyülekezet tagja került konfliktusba a kepe miat a falu 
lelkészével. Mint mondota „a papot kihordatja, mivel a zabot nem vete el…üsse meg a 
mennykő, aki ezt a papot marasztja.” A pap pedig a jégverte zab miat a hívek szerint 
ekképpen átkozódot: „Isten soha ne is adjon.”341 
 A legkorábbi, Dadai esperes vizitációinak idején vezetet jegyzőkönyvekben a 
hátralékkal kapcsolatban elenyésző számban merültek fel panaszok, s olyankor sem a 
gyülekezet egésze, hanem egy-egy néven nevezet személy, vagy család vitata a rá háruló 
adóterhek mértékét. Az esperesnek inkább az egyházi épületek (főként a gazdasági épületek) 
álaga miat kelet intézkednie. A század utolsó harmadában azonban kezdtek megszaporodni 
„az egyházfiaknak engedetlen vakmerő emberekről” szóló bejegyzések. Ekkor még inkább az 
egyházközség saját, kamatra kiadot pénzének behajtása jelentet gondot, a 18. század elejére 
azonban a lelkésznek, tanítónak fizetet adó behajtása már általános problémaként 
jelentkezet, s a körülöte zajló viszálykodások végigkísérték az egyházközségek 
mindennapjait. A Rákóczi szabadságharc után különösen megszaporodot az olyan panaszok 
száma, mint amivel Sövényfalván szembesült az esperes, hogy „sokan 3-4 esztendők alat sem 
vitek fát”, a helyi nemesek pedig a templom építésére a paraszt ember contributióját sem 
akarták megadni.342 Az 1726-ban tartot vizitáció során a végiglátogatot 27 gyülekezetből 26-
ban az egyházközség legalább egy része elmaradásban volt a papi és tanítói bérel. 
Jelemezően „fa restanciában” voltak, azaz a tűzifát nem szolgáltaták be, de nem voltak 
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ritkák a sövényfalvihoz hasonló általános fizetéselmaradások sem: „Predikator és Mester 
Uraimnak búzájok, mustjok, zabjok, fájok mind tavalyi, s mind ez ideji sok vagyon 
restantiában…a quartat annak idejében be nem szolgaltatyák semmi nemű liguminákból. 
Szenajat is Predikator Uramnak annak rendi szerint be nem hordoták. Hasonlóképen búzáját, 
az asztagját fedni nem akarják.”343
Az adófizetés elmaradása mögöt különböző indok sejlenek fel. A kötelező adóteher 
alóli kibújás általános szándéka melet időnként a vizitációs iratok passzusaiból is kiviláglik, 
hogy az egyházi tisztségviselők eltartásáért az egyházközségek jelentős anyagi áldozatot 
hoztak, s háborús, vagy rosszabb termésű években a terményjáradékok kifizetése komoly 
terhet jelentet. Ezt mutatja a sülyei vizitáció rendelete is, mely szerint „az mostani 
boldogtalan időben, hogy minémű gabonája, búzája, leguminája vagyon az szegény embernek 
abban elégítse meg az prédikátort”344 
A 18. században egyre terjedő jelenség, hogy a nemesek, és különböző kiváltságolt 
rétegek is igyekeztek kihúzni magukat a fizetési kötelezetségek alól, miként azt királyfalvai 
pap panaszolta el a vizitációnak: „Egyházi nemesek, urukat szolgáló szabados katonák és 
darabont rendek, örökséges házas és gyermekes személyek nem akarnak az többi paraszt 
incolákkal egyenlő terhet viselni és az Ecclesia personáknak régh szokot fizetéseket, béreket, 
quartájokat mint több lakosok megfizetni nyilvánvaló nagy károk és fogyatkozásokra.”345 A 
18. században egyre gyakoribb a nemesekkel szembeni panasz, hogy „annyit se adnak mint 
egy paraszt ember.” Az 1731. évi vizitáció felhatalmazza az egyházfiakat, hogy a restantiákért 
a nemesek álatait is elhajthatják, de ez sem vezet eredményre.
Az adófizetés megtagadásának háterében súlyosabb személyes konfliktus is 
meghúzódhatot, s az elenálásnak, elenkezésnek egyfajta szimbolikus kifejezése is lehet. 
Ere utalhat az 1691. évi medvesi vizitáció feljegyzése is, mely szerint: „az ecclesia igen 
vakmerő kegyesség nélkül valónak találtatot.” Amikor a lelkésznek „az harmadik esztendőre 
való fizetését egészen elvonták, melyért az partiális előt … Bethlen Miklós uram 
parancsolatya szerint perelje.”346 Figyelemreméltó a vizitáció szóhasználata, melyel az 
adómegtagadást a valásos kegyességgel kötöte össze. 1731-ben a sülyei Vitéz Mihályról 
jegyezte fel a vizitáció, hogy az „ecclesia dolgára nem akar menni, rossz példa az ecclesiába, 
azt mondgya neki nem kel, se templom, se pap, semmi neki nem kel”.347
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A gazdasági jelegű ügyek másik csoportját a lelkész gazdálkodásából fakadó 
konfliktusok adták. A korszakban szinte minden lelkész gazdálkodot. Hiszen az 
egyházközség tulajdonában lévő, de lelkészi, tanítói használatban áló canonica földeket 
többnyire maguk művelték meg, s ezért többnyire álatot is tartotak. Az álatgondozás és a 
mezei munka végzésére gyakran szolgát, napszámost alkalmaztak, de sokszor a lelkész 
családtagjaival maga is beált a kétkezi munkába. 
A gazdálkodásból fakadó konfliktusok jelentős része mögöt a faluközösségi 
szokásrend, földközösségi rend áthágása tapintható ki. Ezt tete a bevezetőben idézet 
gogánváraljai lelkész, aki szekerestől a más örökségébe ment, s annak szénáját szétrakta, a 
herepei pap 1652-ben, akit azzal vádoltak, hogy a falu földjéről a maga erejével a marhát 
behajtota. 1723-ban az almási lelkész fiával szemben az a kifogás merült fel, hogy „apja 
marháját tilalmasból hajtva szembeszálot” A többször említet balavásári lelkész, Zágoni 
Absolon fia pedig „Nyaratszaka a tilalmasban lovaival sok kárt tészen, melyel sok 
háborúságot teszen a falu előt.” 1732-ben magát Zágoni Absolont is bepanaszolták hívei, 
hogy „6 forintért való búzáért rendkívül való uzsorát kért, és a falu földét hatalmasul 
elszántota.” Az iskolás gyermekeket is gazdasági munkára fogta, amiért meg is dorgálják. 
Álatait a cinterembe zárta és botránkozást okozot. A bogáti lelkész „a mezőn jutot nyilához 
más nyilának barázdáját elkaszálja…némelyeknek szántóföldjét elszántja, némelyeknek 
barázdáját kaszálja el, némelyeknek kész szénáját feltakarja, némelyeknek szántóföldjének 
valami részét szántja el.”348
Ezek az esetek azt mutatják, hogy a község igyekezet gátat szabni, hogy a lelkész a 
faluközség szabályait felrúgja, azon kívülálónak, felülálónak tekintse magát. Hiszen a 
faluközösség szabályai, a földközösség gazdálkodási rendje rájuk is kötelező érvényű volt. S 
azt a magatartást, amiért –más összefüggésben- a nemesekkel szemben próbáltak meg a 
lelkészek felépni, a lelkészek esetében a faluközösség nem tolerálta. 
Míg a 17. században a konfliktusok a bér elmaradásból fakadtak, a 18. század elején –a 
lelkészek társadalmi emelkedésével összefüggésben- jelentek meg az első olyan bejegyzések, 
amelyek azt mutatják, hogy a lelkész munkaadóként lép fel, s a közösségi norma áthágása 
abból fakadt, hogy nem láta el ilendően munkásait, s túl sokat dolgoztata őket. 1701-ben a 
bogáti lelkésszel szembeni vád, hogy kaszásaival nem bánt tisztességesen, elátásukról nem 
gondoskodot, s az egyházi cselédeket sokat dolgoztata. 1723-ban a széplaki lelkésszel 
348 Vistitatió Bogáth 1726, Vis jkv. 25. o.
szemben ugyancsak az a vád hangzot el, hogy nem gondoskodot a kaszások ilendő 
elátásáról. 
A gazdálkodással kapcsolatos panaszok sora hosszan sorolható. A herepei lelkész 
szántás-vetés közben a falubelieket szidogata, 1723-ban a Szászalmási lelkészt azért intik 
meg, hogy ne vessen dohányt a cinterembe. 1731-ben Radnóton a lelkész szekerein 
kalmárokat hordozot. 1723-ban Bonyhán az a panasz elene, hogy vasárnap megrakva 
szekerét búzával, Ebesfalvára indítota. Szolgáját pedig ünnepnap elküldte vesszőt vágni. A 
szőlőkből engedély nélkül foglalt, és aki elene szólt töltöt puskával fenyegete meg. Ez 
utóbbi esetben jól kitapintható, hogy a panaszok mögöt egyszere húzódot meg anyagi, 
gazdasági érdekelentét, iletve a lelkipásztori státusszal való visszaéléssel szembeni 
felépés.349 A lelkészek nemesi státuszából fakadó kiváltságai, főként, hogy megkapták a 
kocsmatartás jogát szintén szembenált a falu érdekeivel. Szintén főként a 18. században 
váltak általánossá az ezzel kapcsolatos panaszok. 1728-ban például a csapói lelkésszel 
szemben hangzot el a vád, hogy a papi házat kocsmának adja el, a gógáni lelkész pedig 
kocsmát tartot a falu kárára. 1731-ben Radnóton szintén az volt az egyik kifogás a lelkésszel 
szemben, hogy kocsmát tartot, égetet bort főzöt és azt eladta. Ezekben az esetekben megint 
csak azt láthatjuk, hogy az erkölcsi vétség, a lelkipásztori státuszhoz nem ilő viselkedés, 
iletve a hívek megkárosítása együtesen adot okot a lelkésszel szembeni felépésre. 
A feljegyzések azt mutatják, hogy a családfenntartás, a vagyonkezelés, a gazdálkodás 
gondjai erőteljesen laicizáló hatást gyakoroltak a lelkészekre. Meg-megújuló forásai voltak a 
gyülekezet tagjaival szembeni anyagi érdekből származó elentéteknek, s nem egy estben a 
szolgálati mulasztás, iletve vasárnapi munkatilalom megszegéséhez vezetek,350 amint azt a 
Bonyhán közel két évtizeden keresztül szolgáló Verestói Sámuel esete példázza, akivel 
szemben hivatali ideje alat egyetlen panasz merült fel, nevezetesen, hogy a „gyermekeket 
nem tanítja az ökonómiai szorgalmatosság miat”.351 Éppen ezért a rubieriánus kánokok óta 
korlátozó rendelkezések sora igyekezet az egyháziak által végzet fizikai munkát szabályozni. 
Miként a Tasnádi-féle egyházi törvénykönyv fogalmazot: „Az egyházi szolgák az élet 
terheibe ne merüljenek igen bele, ne utazgassanak, ne merüljenek nagyon bele a paraszti 
gazdálkodásba, haszonbérléssel ne foglalkozzanak, tisztességes kézimunkát is csak 
349 Visitatio Herepe, 1652. Dadai Vis. 38. o.
350 A gazdálkodó lelkészek alakja általánosan ismert volt Európa szerte. Németország egyes részein a lelkészek 
megélhetésük érdekében világi foglalkozást is űztek. A vizitációk rendre számoltak be a cserzővargaként, 
takácsként, vagy éppen sajtgyártásból élő lelkipásztorokról. 
351 Idézi Péterfy László 2000. 96. 1712-ben Verestóit tractualis nótariusnak, azaz esperes helyetesnek 
választota meg az egyházmegye. Dédunokájától, a naplóíró Fogarassi Sámueltől tudjuk, hogy Verestóinak 
tíz gyermekéről kelet gondoskodnia.
mérsékelve gyakoroljanak, mint Szt. Pál.”352 A rendelkezések azonban kevés eredménnyel 
jártak.
6.5.2.2. erkölcsi kihágások
A 17. századi erdélyi református egyháznak -a kora újkori európai trendekhez 
hasonlóan- visszatérő törekvése volt a „papság reformja”, a hivatalhoz ilő magatartás minták 
kikényszerítése, az új lelkipásztori eszmény megvalósítása, mind a magánélet, mind pedig a 
nyilvános viselkedés átfogó kontrolja. A klérus erkölcsi színvonalának szigorítása érdekében 
a lelkipásztori tiszt tekintélyét csorbító magatartásformákat az egyházi törvények súlyos 
büntetésekkel rendelték szankcionálni. A ruberiánus kánonok rendelkezése szerint, az egyházi 
szolgák a …mulatságokat, iletlen énekléseket, minden vétket szorgalmatosan eltávoztassák”. 
A puritanizmus hatásait mutató enyedi zsinat végzései szerint, aki más szemérmessége elen 
ólálkodik, aki hegedűn játszik, aki táncol először 12 forint büntetésre ítéltessék, a visszatérő 
rendbontókat pedig a lelkipásztori karból való kizárással fenyegeték meg.353
A lelkészek, tanítók világias életvitelének jelemző toposza volt a részegeskedés vádja. 
A nagykendi rektoról így panaszkodtak az 1648. évi vizitáción: „tisztibe resten jár el. 
Részegeskedik, sokat nyargalodik, hogy a körme a lovanak nem nő megh.” A radnóti mester 
pedig „elaludt a prédikáció alat, más alaklommal úgy eleset, „hogy ha mas fel nem vöte 
volna onnan ot keletet volna megh halni. Ismet reszegsegeben a perengere ült aszt forgata s 
le eset rola, megh szidta a lelkevel az perengert, mind az falut. Ismet reszegsegeben a 
lakodalombol haza akarvan menni a diszno olba ment s ot halt.”354. Lelkészekkel kapcsolatban 
is alkalomról alkalomra megismétlődő vád, hogy „Egy vasarnap delest reszegen praedicalot 
volna.”. A radnóti lelkész „Szeölö alat az forot borokat mind megh kostolgatuan s estigh ot 
iuan, Köpeczi urammal.”355 Héderfája papja elen 1654-ben pedig ezeket a panaszokat 
sorakoztaták fel a hívek:„Kis Karaczon napjan oly késeon harangozot harmat Contiora 
(Vecsernyére-K.R.), hogy nem praedikalot, hanem czak a Credot mondota el az setetsegh 
miat.”„Sokszor részegen latatot(…)az Bethlen uram uduaraban megh az nadragis az inaba 
eset.” „Vadoltatik lelekmondassal” „Aszszony embereket tentalt reszegsegeben, aszszony 
embereket bőnre kénszerítuen.” A Parciális felfüggesztete a lelkészt és ügyét a generális 
zsinat elé terjesztete, a következő évben a lelkész elhagyta az egyházmegye területét.356 
Ugyancsak felfüggesztéssel végződöt annak a szentpáli lelkésznek az ügye, aki 
„Folyvast reszegeskedéssel nagy botránkoztatásokat tet, predicalo szekben alig álhatot, 
részegen ugrált, szitkozódot, mocskost szolot, felesegenek rut tisztátalan életét tudván 
igazítás nélkül véle lakot.”357 S ugyanennek a vizitációnak a során tiltoták ki az 
egyházmegyéből azt a szőkefalvi lelkészt is, akit „felete iletlen” magaviseletéért, 
részegeskedésért és tisztátalan beszédért panaszolták be a hívek. Szentgyörgyi János 
352 Ilyés G. 1932 34.
353 Ilyés G. 1940-42.6., 25.
354 Vis. Jkv. 70-71. o. 1654.
355 Vis. Jkv. 50. o., 1653., Vis. Jkv. 7. o. 1649.
356 Vis. Jkv. 59-60. o., 1654. Ld. ILLYÉS G. 1932. 117. o.
357 PD 465. 1712 nov. 16.
bűnlajstroma ennél még terjedelmesebb volt: a cultust gyakran negligalja, részegeskedik, 
kocsmát tart, nála a borivók tánczolnak, a bűnösöket meg nem feddi.”
A fenti idézetekből ugyanakkor az derül ki, hogy nem önmagában a részegeskedés 
hangzot el vádként, hanem akkor tetek panaszt részegség miat a hívek, ha összekapcsolódot 
más közösségi norma megszegésével is. Ilyen volt, hogy a tanító a templomban, a prédikáció 
alat aludt, nevetségessé vált, hogy leeset a pelengéről, s emberi voltából vetkőzöt ki, 
amikor a disznóólban ébredt. A lelkész részegen prédikált, erőszakoskodot az asszonyokkal, 
nyilvános szégyennek és megbotránkozásnak tete ki magát, azzal hogy a helyi főpatrónus 
udvarházában kivetkőzöt magából. Azaz elhanyagolták hivatásbeli kötelességeiket, 
kicsapongó életükkel nyilvánosan botrányt okoztak, megsérteték a gyülekezet tagjait, 
áthágták a szexuális szabályokat. 
Idézeteink bőven mutatnak példát az egyháziak világias életvitelére. A rektor a 
lakodalomban részegedet le, a lelkész pedig a lakodalomban próbálta meg elcsábítani az 
asszonyokat, a kocsmában szidta a kocsmárosnét, részegeskedet, farsangolt, húsvétkor pedig 
a lelkész csűrében táncoltak a legények, ahol maga hegedült, a tanító pedig kobzolt. 
Megjelentek az összes olyan nyilvános színtéren, s aktívan részt vetek azokon az alkalmakon, 
amelyek a helyi társadalomban központi funkciót töltötek be, amely helyek és események a 
paraszti élet közösségi kereteit adták. A lelkészeknek, rektoroknak kevéssé egyházias és 
kegyes viselkedésformáiról, életvitelről formált benyomásainkat továbberősítik azok a 
bejegyzések, amelyek a magánéletükbe, házasságukba és szomszédsági perpatvaraikba 
engednek betekintést.
 Számos bejegyzés árulkodik a szexuális normák megsértéséről is. A kükülővári 
lelkészről, Váradi Jánosról a következő panasz hangzot el: „estue egy kupa borral be 
köszönvén azt mondta nekem, Laszlo uram add nekem az felesegedet” „Az ilyen lagy puha 
hasu aszont szeretem”, majd hozzátete: „Az ven keczkenek is io az so nyalas.”358 A 
kükülővári rektoról, Léczfalvi Bálintról beszélték, hogy „az az Ispán Ersók gyakorta ment es 
ot mulatot sokaigh egez veczernye haranghszoigh is gyakran. Azis vilagos hogy ferfi 
gyermeket őltöztetet fel aszszony emberi ruhaba”. Mindezekért 12 forint büntetés fizetésére 
ítélték a rekort.359 
A házasságtörést az egyházi törvények az egyházi tisztségtől való megfosztással 
szankcionálták. Ez történt Markosfalvi Bálint esetében, akit miután „béhozták botránkoztató 
mocskos cselekedetit, szent tisztséghez iletlen magaviselését úgy mint sok 
megkülönböztetésnél asszonyoknak, leányoknak, véneknek, ifjaknak, cizgánynénak, 
olánénak, rutnak, szépnek kisérgetetését, tilalmas közösködését, pénzzel és egyéb 
ajándékokkal kínálását, lábok közöt vájkálását, némelyekkel fajtalan kívánságának, mint 
exividenti… et fide relatis circumstantis kiteczik végben is vitelit, eről emberek bizonyságot 
letetek.” 1695-ben megfosztotak tisztségétől.360 A sövényfalvi lelkészt pedig miután 
korábban paráznaság miat elítélt szolgálója „hírbe hozta”, a „botránkozásnak nagy voltáért” 
már a gyanú miat ideiglenes felfüggeszteték.361 
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Ara azonban, hogy a lelkészeknek és családtagjainak lazább erkölcsi normakövetésére 
nemcsak néhány kirívó, és kemény büntetéssel, akár a tisztségtől való eltiltással járó esetből 
következtetünk, jó példa a húsz esztendőn keresztül az egyházmegyében szolgáló lelkésznek, 
Szeredai Péternek és családjának viselt dolgairól készült feljegyzések lajstroma, akinek 
normasértő cselekedeteivel több mint tíz ízben foglalkozot az egyházi hatóság, s a család 
„bűnlajstromát” nyomon követvén találkozunk restséggel, szitkozódással, paráznasággal, 
boszorkányság vádjával, lopással. A panaszok részben a közeli együtélésből, szomszédságból 
adódtak, így a szolgálók, a tanító családja és a pap családja közöti feszültségek 
fogalmazódnak meg az esperes által is szankcionálható vádakban, iletve a helybeli patrónus 
és a lelkész konfliktusa körvonalazódik a szövegekből.
A lelkipásztori kar erkölcsi színvonalának emelését, a normaszegőkkel szembeni 
szigorúbb felépést az időről- időre felépő paphiány is nehezítete. A török-tatár hadjárat után 
az 1661. évi marosvásárhelyi zsinat csak 40 lelkészt tudot felszentelni, noha több mint 100 
gyülekezet ált lelkész nélkül.362 A lelkészek pótlására a kükülői egyházmegye is diákokat 
volt kénytelen lelkészi munkára alkalmazni. De a török háborúk után, 1702-ben a nagykendi 
lelkésszel szemben is azért nem születet szigorúbb elmarasztaló ítélet, mert ugyan „a 
prédikátor még súlyosabb büntetést érdemelne, de pap nélkül nem hagyhatjuk az eklézsiát”363 
Kendi Mihályt végül tíz évvel később, már szentpáli lelkész korában rossz magaviselete és 
felesége erkölcstelen viselkedése miat az álásából felfüggeszteték.
6.5.3. „Iletlen viselkedés”
A vizitáció intézményéből és a lelkipásztori státusz kiemelt jelegéből fakadó 
sajátosság, hogy a pap élete a nyilvánosság szigorúbb felügyelete alat zajlot. A lelkész 
családi életét a helyi közvélemény szigorú figyelme kísérte, amely a papi hivatal megítélésére 
is visszahatot. 1722-ben a boldogfalvi lelkipásztor feleségét azért panaszolták be a hívek, 
mert rendetlenül él férjével, ami „ a minisztérium nagy becstelenségére van.” De nemcsak a 
pap, hanem egész családja a falusi nyilvánosság fókuszában ált, akiktől szigorúan 
megkövetelték a közösségi rend betartását. Az 1713. évi balavásári vizitáció iletlen 
magaviseletéért a prédikátor feleségét 12 forint büntetésre ítélte. Három év múlva a következő 
balavásári papot szintén azért inti meg a vizitáció, hogy „feleségét fenyítés alat tartsa”, 
„nyelvét megzabolázza”.  1703-ban a hívek a lelkipásztor gyerekeire panaszkodtak oly 
annyira, hogy ha „két fiát szörnyű veszekedése, verekedése miat meg nem zabolázza, készek 
elbocsátani a prédikátort.” 1720-ban az almási lelkész fiával szemben merült fel a panasz, 
hogy káromkodós és mezítelen fegyverel jár, három évvel később fiára, lányára egyaránt 
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panaszkodnak, hogy az embereket nem becsülik. A sövényfalvi gyülekezet 1726-ban többek 
közöt azzal magyarázta, hogy nem marasztja a papot, mert fia káromkodot és az egyházi 
személyeket nem becsülte.364
A lelkész személyével szemben álítot fokozot közösségi elvárásokból fakadt, hogy 
főként a 18. századi vizitációs jegyzőkönyveknek egy további sajátossága, hogy nemcsak 
„súlyos ügyeket”, hanem a lelkész és a helyi közösség viszonyának a mindennapi együt 
élésből fakadó apróbb-cseprőbb konfliktusait is rögzíteték. Mindezekből jól körvonalazható, 
hogy a falu közössége, az egyházközség milyen elvárásokat támasztot a lelkipásztor és 
családjával szemben. Fontos szempont volt a kötelesség elátása, ne legyen „restes”, azaz 
legyen szorgalmas a munkájában. Amint látuk, a lelkipásztori feladatok előírásszerű 
betartatásának igényét elsősorban nem a közösség valásos mentalitásának tükreként kel 
értelmeznünk, hanem a tisztséggel szembeni elvárásként. 
A vizitáció intézménye szolgált a közösségi együtélés alapvető szabályait áthágó 
lelkipásztorokkal szemben a falu által elvárt magatartási normák kikényszerítésére. A 
lelkésszel szemben elvárás volt, hogy tartson jó rendet, nyugalmat.365 Ne veszekedjen, ne 
teremtsen konfliktust, nyilvános botrányt maga körül, iletlen, vagy „botránkoztató” 
magaviseletével ne sértse a faluközösség hagyományos rendjét, ne veszélyeztesse a falu 
békességét. Miként a korábban említet almási lelkészt intete a vizitáció: „ne veszekedjen, ne 
háborogjon, cselédeit, gyerekeit intse, hogy az embereket megbecsüljék.” A lelkészi státusszal 
szemben elvárt magatartási mintákat a jegyzőkönyvek leggyakrabban az ilendőképpen 
kifejezéssel foglalták össze.
A vádak megfogalmazásából, a szóhasználatból ezzel szoros összefüggésben egy 
további fontos aspektus is körvonalazódik. Azok melet a vádak melet, amelyek a lelkészt 
hivatalbéli restséggel, egyházi feladatainak elmulasztásával, ünneprontással, a szentségek 
iránti nemtörődömséggel vádolják, megjelennek elenkező irányú panaszok is, amelyek a 
lelkészi autoritás, a tisztséggel járó hatalommal való élés elen lépnek fel. „A medvesi lelkész 
admoneáltatik az emberekkel való iletlen beszedekért, mind felesegestöl” „A dátosi lelkész is 
meginteteik a sok különb különb féle iletlen veszekedesekert az emberekkel melyeket 
tselekedet felesegevel eggyut”366 1713-ban a vizitáció előt megjelent hívek azért 
panaszkodnak, mert a radnóti lelkész hamis lelkűen szidta őket, 1716-ban a csávási lelkész 
eleni vád, hogy halgatóit nem becsüli, sőt becsteleníti, 1723-ban a bonyhai pap a hívőket 
hunczotolta. A haranglábi lelkészt pedig ekként intete a vizitáció: „indulatait hordozza 
zabolán, s halgatóival ne békétlenkedjék.”367 Különösen nagy, becsületbe gázoló szégyennek 
számítot, ha a templomi szertartás közben szólt rá a lelkész valakire. „Contio közben egy 
szamado embert iletlen szolitot: Tarcz felaz fejed mert olczo leszen az zab.” „Coinanak 
osztasa előt iletlen pirongatast töt az eskűteken. Egy embert disznonak mondot.” a csapói 
lelkész a prédikáció közben egy asszonyt iletlenül tractált ne tekergesd úgy mond a fejed, 
364 Bonyha Vis. jkv. 1726. 3. 
365 Ehhez az elvárás rendszerhez igazodtak azok a 18. században megjelenő panaszok, amelyek a fizikai rend 
hiányát, és a gazdálkodás elhanyagolását róják fel a lelkésznek. Balavásáron, Széplakon, egyaránt az a panasz, 
hogy udvara ganéval van tele, 1731-ben Bogáton pedig az, hogy a ganét az udvara hányja.
366 Bonyhai Vis. jkv. 1726. 12., 15. 
367 Bonyhai Vis. jkv. 1713. 1716, 1723.
mint az tsik vagy a kígyó”368. Az ilyen jelegű panaszoknak a vizitáció elé vitele azt sejteti, 
hogy a lelkészi autoritással szemben az egyházi vezetőktől elégtételre számíthatak a hívek. Ez 
történt Dányábanan, ahol „5 bokor ember nem akar a Templomba járni minthogy 
elidegenitete holmi szavaival” A dányáni templomkerülő öt férfit figyelmezete a vizitáció, 
hogy templomba járjanak büntetésük különben szamártemetés lesz, de a lelkészt is intete az 
esperes, hogy „halgatoihoz magát ugj accomodalja, nagj durva szokkal ne idegenicse, hanem 
inkább reducaljam másképpen kemény censurája lészen” 1728-ban Széplakon a prédikátor 
Veres Mihály családjával került konfliktusba. Az egymásra rétegződő vádak szerint a lelkész a 
házasságkötésért túl magas stólabért kért. A férfitől egy forintot, az asszonytól egy néhány 
sing vásznat, holot „szolgáló volt”. Veres Mihályt káromlota és hatalmaskodot rajta. „Hamis 
lelkűzte”, ökrét megkötöte, magat is meg akarta lánczolni.” Az egyházi szolgálatot is 
elmulasztota, a férfi halotjának temetése előt elment. A konfliktusok nyomán alig járt 
templomba: „Veres Mihály néha eljő a Templomba Vasárnap, s a felesége is, de esztendő alat 
hét köznap a Templomba nem jő.”369 A vizitáció mindkét felet meghalgata, s végül a 
gyülekezet több tagjával is békétlenségben élő és a vizitációval is szembeszegülő lelkészt 
kötelezte, hogy Veres Mihályt, gyülekezete tagját, megkövesse. 
A falu ragaszkodot hozzá, hogy a lelkész kötelességszerűen teljesítse egyházi 
feladatait, szigorúbban számon kérte mindazokat a kihágásokat papjaitól, melyek egyébként 
mindennapiak voltak a falu életében, ugyanakkor elvárta, hogy szerénységet tanúsítson a 
közösséggel való kapcsolatában. A német nyelvterületről származó római katolikus vizitációs 
iratokra utalva Rainer Beck így summázta a leszűrhető tanúságokat: „Nemcsak a plébános, az 
emberek is tiszteletet vártak el: ahol ere a plébános, a pap nem volt hajlandó, ezt a lelki és 
társadalmi béke felbontásának tekinteték. És az ilyen válsághelyzetekben a falu nemcsak 
tiltakozásokat fogalmazot meg, hanem saját szankcióeszközeihez is nyúlt. Ugyanakkor olyan 
elenségeskedésre, panaszokra és olyan tiltakozási formákra vagy túlkapásokra került sor, 
amelyeket nagy számban ismerünk az európai történelemben: hangoskodásra, csődületre és 
éjszakai kiáltozásra a pap háza előt, egészen a határozot cselekvésig: beverték a papok 
ablakát, megmérgezték álataikat, kövekkel dobálták meg a papokat, vagy összeverték őket, 
amikor este hazafelé tartotak.” 370 
A faluközösség szokásainak, rendjének megszegése, a lelkészekkel szemben 
támasztot elvárások megsértése, másfelől a hívekkel szemben szigorúbb valási, erkölcsi 
normák kikényszerítése miat számos konfliktusra került sor gyülekezet és lelkész, rektor és 
lelkész, patrónus és lelkész kapcsolatában. A nyugat-európai esetleírásokból ismert, Beck által 
is idézet nyilvános, közösségi tiltakozási formákra, vagy egyéni erőszakos „túlkapásokra” 
utaló jeleket ugyanakkor kevéssé találunk.
A lelkész személyével szembeni tiltakozás nyomai a 18. századi feljegyzésekben 
kerülnek elő. A pappal szembeni fizikai agresszióra nagyon ritkán kerül került sor. 1734-ben 
Dányánon a parókia építése kapcsán robbant ki a konfliktus. „A pap házát meg nem építeték, 
borjúját megverték, hogy megholt.”371 A lelkésszel szembeni elenálás többnyire -mint már 
említetük- gazdasági jelegű volt, a közmunka-, adómegtagadás, másfelől a 18. század 
újdonságai azok a bejegyzések is, amelyek ara utalnak, hogy a lelkész iránt táplált személyes 
harag miat a haragos fél nem ment templomba, vagy nem vet úrvacsorát.  Szabó György 
368 Bonyhai Vis. jkv.1726. 16. 
369 Bonyhai Vis jkv. 1732. 154., 1728 78.
370 BECK, R. 1990. 44. 
371 Bonyhai Vis. jkv. 1734.
például 1716-ban „már két éve nem kommunikált”, mert haragban ált a pappal. 1722-ben 
Radnótról azt jegyezte fel a vizitáció, hogy sokan a prédikátor kezéből nem hajlandók 
elfogadni a szent jegyeket, 1726-ban a Csáváson az esperes akként intete meg Vas 
Györgynét, hogy „bé járjon a templomban le tévén a Praedicator elen való nehézségét és Úr 
vacsorájával is éljen”372 Az 1734. évi vizitáció pedig már négy gyülekezetben is talált olyan 
személyt, aki a lelkésszel való konfliktusa miat nem járt fel a templomba, miként Sarkadi 
Dániel, aki veszekedet prédikátorával, s azolta cultusra nem jár”373
6.5.4. Egyházi személyek közöti konfliktusok
Sajátos konfliktustípust alkotak az egyházi tisztségviselők közöt, elsősorban a tanítók 
és lelkészek közöt kirobbant gyakori viszályok. Dányánon a lelkipásztor a templomajtóban 
úgy összeveszet a mesterel, hogy „ a cultust noha harangoztak volt elmulaták, a felgyült 
kösség is cultus nélkül jöt vissza.”374 
 „Annyi veszekedések halatanak a kendi ecclesiában fungáló Atyafiak közöt, 
melyek minket kénszerítetek in facieem loci iönünk. Látuk annyi vétségét a schola 
mesternek a Praedicator elen, hogy ha feleséges ifiu ember nem volna, bizonnyal el hidggye, 
harom palczaval megveretetvén , gyalazatoson az Schola házból ki vetetük volna. De hogy 
az Praedicator is nem volt vétek nélkül, hanem okot adot az veszekedésre, vagy maga, vagy 
háza népe, a megemlítet gyalázatos büntetéseket elhadgyuk, főképpen az Kendi uraimék 
intercessioiara…A tanító a lelkészt megkövesse, magát megjobbítsa, mert különben „nem 
hogy tarsasagunkban, de egesz Erdely országban lévő Sz. Diocesisben is utána irunk. A 
Praedicator is admoneáltatik az ecclesiának panaszolkodásra való okokat ne adgyon.”375
A veszekedés természetéről részleteket nem tudunk meg, de régóta húzódó, 
nyilvánosság előt zajló, a helyi közvéleményben nagy botrányt okozó eset lehetet, melynek 
híre ment. A családokat, legalább is a lelkipásztor családját is érintete. Bár a tanítót találták 
elsősorban vétkesnek, a nyilvános, megszégyenítő büntetést elengedték. Ebben közrejátszot 
társadalmi státusza, megpálcázni a nőtlen férfiakat volt szokták, s ezt túl nagy 
megszégyenítésnek tartoták egy házas ember esetében. Mérlegelték azt is, hogy a lelkipásztor 
és családja is okot adot a konfliktusokra. Harmadrészt pedig a patrónusok közben járása 
mentete meg a fiatal tanítót a súlyos büntetéstől.
372 Bonyhai Vis. jkv. 1726. 8. 
373 Bonyhai Vis. jkv.1734 167., 172., 178., 180. 
374 Bonyhai Vis jkv. 1727. 216. Dányán
375 Vis. Kiskend 1683. PD 111.
A tanítók-lelkész kapcsolat nehéz együtélési forma volt, amely magában hordozta a 
feszültségek lehetőségét. Szegényebb gyülekezetekben a tanító és a lelkész egy fedél alat 
lakot, de ha volt is külön tanítói lak, az is rendszerint a parókia melet épült. Ez a fizikai 
közelség a szomszédságinál is szorosabb kapcsolatot eredményezet. Emelet a lelkész-tanító 
kapcsolatot szigorú alá-fölé rendeltségi viszony jelemezte, melyet az egyházi törvények is 
részleteiben szabályoztak.376 A tanítók rendszerint a kolégiumok felsőbb osztályainak tanulói 
voltak, akik ideiglenes félbehagyták tanulmányaikat, hogy pénzt szerezzenek. Az is gyakori 
eset volt, hogy a lelkészjelöltek a hazai kolégium elvégzése után, mielőt külföldi egyetemen 
folytaták volna tanulmányaikat pár évig tanítóskodtak. A 17. században tehát a tanítóság nem 
tekinteték végleges életpályának, az 1613. évi nagyenyedi zsinat éppen ezért külön 
határozatot is hozot aról, hogy a rektorok két évnél tovább ne tanítsanak, hanem térjenek 
vissza iskolájukba tanulmányaik folytatása véget.377 A 17. században a tanítóság átmeneti 
álapotot jelentet, a rektorok többnyire nőtlen fiatalemberek voltak, a század végétől azonban 
miként a nagykendi rektor esete is mutata egyre többször fordult elő, hogy nem fejezték be 
tanulmányaikat, megmaradtak iskolai tanítónak, megnősültek, családot alapítotak. Ekkor 
kezdődik az a hosszú, konfliktusokkal terhelt folyamat, amelynek végén a tanítóság önáló 
értelmiségi foglalkozássá vált, ennek lenyomatai az egyházi protocolumokban feljegyzet 
fegyelemi esetek is.378 
A lelkészek, tanítók lokális társadalmi struktúrában betöltöt helyéről a protocolumok 
alapján elentmondásos kép bontakozik ki. Látuk, hogy a mesterek, lelkészek részesei a 
közösségi alkalmaknak, használják a környezetük által beszélt nyelvezetet, aktív részesei a 
hiedelmeknek, ismerői és részesei a paraszti kultúrának, faluközösségi rendszernek. Másrészt 
viszont nemesi jogálásúak, élvezik a státuszhoz kapcsolódó kiváltságokat, a helybeli nemesek 
társaságának tagjai, sokan szolgálót tartanak, tudnak írni-olvasni, prokurátorként is 
megjelennek, s valóban segítik, képviselik híveiket ügyes-bajos dolgaiban az esperesi 
szentszék előt. Ugyanakkor szoros függési viszonyban álnak a patrónusokkal, s a rendszeres 
adóhátralékban lévő hívekkel.
A lelkészek napi kontaktusban éltek gyülekezetük tagjaival, s ebből a szoros 
viszonyból fakadóan a lelkészek számos nehézséggel is szembesültek a hívekkel való 
kapcsolatartásban. A lelkészi státusz ambivalens helyzetét jelzi az az 1722-es esperesi 
rendelkezés mely szerint: „az egyházi személyeknek tisztességeket mindenki adja meg, a ki ő 
kegyelmeket gyalázná, tartozzék a megye melete felkelni és megbüntetni.”
376 A ruberiánus kánonok rendelkezése szerint akik csak meggazdagodásra törekszenek, lelkipásztorokat 
megszólják, rendetlenek elküldik az iskolából. Tasnádi 41., A rektorok a lelkipásztorokat ne gyalázzák, tudtuk 
nélkül ne járjanak.43., A rektorok a lelkipásztor és az esperes tudta nélkül nem prédikálhatak, nem eskethetek, 
a szentségeket nem szolgáltathaták ki, azaz nem oszthatak úrvacsorát és nem keresztelhetek. 13 ft
377 Ilyés G. 1940-42. 14.
378 Sebestyén K. 2004.
Ha számba vesszük a lelkészek normasértéseit: kötelesség elhanyagolása, ünneprontás 
(vasárnapi munkavégzés) szentségek megsértése, úrvacsora kiszolgáltatása excommunikált 
személyeknek, iszákosság, akkor egyrészt az látjuk, hogy a vizitációk legfőbb célkitűzése az 
volt, hogy az egyházi törvényekben előírt normákat az egyház helyi elöljáróival betartassák. 
Másként fogalmazva a kükülői egyházi protocolumok segítségével az erdélyi helyi 
értelmiség megszületésének hosszú, nem is egyirányú folyamatát kísérhetjük figyelemmel. 
Más szempontból ara is bizonyítékok ezek a dokumentumok, hogy a koraújkori népi 
–elit kultúra viszonyrendszerét vizsgálva az egyházi normák helyi érvényesítésére hivatot 
papok és tanítók mediátori szerepe is árnyalt megközelítést igényel. A népi és az elit kultúra 
közöt közvetítő helyi egyházi társadalom maga is igen rétegzet volt, s a nyugat európai 
modelekhez képest kevésbé beszélhetünk egységes lelkipásztori karól. Vezetői kétségkívül 
az erdélyi társadalom elitjéhez tartoztak, a falusi lelkészek pedig a tárgyalt időszakban 
többnyire továbbra is részesei maradtak a népi kultúrának. Jelentős eltéréseket láthatunk, 
hogy mintaközvetítő, normaközvetítő szerepüket miként töltöték be, de semmiképpen sem 
tekinthetünk rájuk egy új típusú, az álamhatalom által megszabot szigorú társadalmi 
fegyelmezés lokális végrehajtóiként. A 17. század a református erdélyi fejedelmek uralkodása 
idején erőteljes törekvéseket látunk, hogy hathatós álami segítséggel egy műveltségében, 
társadalmi, anyagi helyzetében megerősödő egyházi rendet álítsanak szolgálatba, s a nyugat-
európai párhuzamokhoz hasonlóan az egyházi törvényhozás is szigorú szabályokkal igyekszik 
a lelkészek valási és erkölcsi nívóját emelni. Lokális szinten, lelkészek és a helyi közösség 
viszonyrendszerében azonban nem körvonalazható az a fajta kulturális eltávolodás, szakadás, 
amelyet hasonló egyházi forások alapján a nyugati protestantizmus centrum területein leírtak. 
Más oldalról, a Peter Burke által a népi kultúra reformjaként leírt hosszú folyamatot, 
amelynek során az elit, köztük a papság egyre inkább visszahúzódot a köznép 
kishagyományából a 18. század első harmadáig az egyházközségek életében legfeljebb 
nyomokban regisztrálhatjuk. A kis és a nagyhagyomány közöt Burke által bemutatot 
szélesedő szakadék alig érzékelhető forásainkban, sokkal inkább a hagyomány rendi világnak 
a mindennapi életből fakadó konfliktusairól adhatunk számot. „Az önfegyelem és a rend 
ethoszának belsővé tételére törekvő”379 helyi klérus képe helyet sokkal inkább a 
kishagyományban továbbra is othonosan mozgó egyháziak alakja elevenedik meg.
379 Burke P. 1991. 245-275. 
7. Az egyéni és közösségi viselkedés kontrolálása a 18. század elején
Ha a különböző protestáns egyházak egyházfegyelmező munkáját rögzítő forásokat 
összevetjük azt tapasztaljuk, hogy ugyanazon egyetemes teológiai elv mentén eltérő, a sajátos 
lokális politikai-társadalmi-felekezeti viszonyokhoz igazodó egyházfegyelmi gyakorlat 
alakult ki. Az egyházfegyelmezés intenzitását, fókuszait befolyásolta az álam-egyház viszony 
alakulása, a világi és egyházi bíráskodás szerkezete, hatásköre, a felekezeti összetétel, a 
társadalmi berendezkedés, és a valási-kulturális álapot.
Ami a kükülői iratokból első ránézésre is szembeszökő, hogy a 17. század folyamán a 
vizitáció és a felsőbb fokú egyházi bíróság jóformán csak anyagi felügyeleti szervként, 
házassági peres fórumként, és az egyházi tisztviselők bíróságaként működöt. A hívek 
közösségi és egyéni viselkedésének kontroljáról alig maradt fenn ebből a korból írásos 
feljegyzés. Ha végig olvassuk a zsinati törvényeket és a kánoni artikulusokat, hosszú lista 
mutatja, hogy az egyház az a hívek életében mely területekre terjesztete ki a figyelmét. Majd 
minden kánongyűjtemény és zsinati határozat foglalkozot az ünneprontással, a vasárnapot 
meg nem tartókkal, szigorúan tiltota a tilalmas időben való világi szórakozásokat, így a 
táncolást, mulatozást is, a kükülői példa azonban azt mutatja, hogy a valóságban sokkal 
szűkebb volt az a kör, amit az egyház ténylegesen szankcionált. A 17. századi kükülői 
bejegyzések csupán elvétve foglalkoznak a laikusok közösségi és egyéni hitéleti 
gyakorlatával, elvétve található templomkerüléssel, ünneprontással kapcsolatos bejegyzés a 
forások közöt. Hiányoznak a különösnek talált valási viselkedéséről szóló beszámolók, s a 
valós egyházi fegyelmezési gyakorlatban a játékok, táncok, az egyházi tanítással elentétes 
népszokások betiltására tet kísérletekről is csak elvétve fordulnak elő feljegyzések.
1695 előt nincs olyan bejegyzés, amelyben a vizitáció rendszeres templomba járásra, 
vagy az ünnep megszentelésére intené a híveket. Egy adatot találtam, amikor egy asszony és 
lányát a templomban való Istennek tetsző viselkedésre intete az esperes, de a büntetés ebben 
az esetben is csekély maradt, 4 forint fizetéséről szólt az ítélet, de abból is csak 2-t fizetek 
meg. Annak elenére ilyen csekély a laikusok hitéletének intenzitását vizsgáló perek, hogy 
minden zsinati végzés rendelkezik az efajta kihágások megbüntetéséről, s a kortárs, 
Miskolczi Csulyak István zempléni esperes egyházlátogatási jegyzőkönyvei is bőven őriznek 
hasonló jelegű bejegyzéseket. Kükülőben azonban a meglehetősen sporadikus esetek is 
elsősorban - amint látuk házassági és szexuális konfliktusok összefüggésében- iletve az 
egyházi elöljárók normasértései, s egy-egy nagy botrány alkalmával merültek fel, és 
elsősorban az ünnepre, főként a vasárnapra vonatkozó egyházi előírások betartására 
vonatkoztak. A lelkészek, tanítók ünneprontására vonatkozó adatokat korábban már számba 
vetük, de ezekből az adatokból néha a tágabb közösség szokásaira is következtetni lehet. A 
Dadai féle vizitáció során derült ki, hogy húsvét másod napján a dányáni lelkész csűrében 
táncoltak a legények, vasárnap aratata meg a búzáját, s hegedűst hivatot. Az ünneprontásért 
és egyéb vétkekért Kükülővári Dániel nem kapot komolyabb büntetést, elöljárója szóbeli 
intésével elrendeződöt az ügy. Azt azonban, hogy a legények név szerint kik voltak, s milyen 
büntetést kaptak nem tartoták fontosnak írásban is megörökíteni. A gogánváraljai lelkész 
„szabadosan hagyta a táncot az eklézsiában”, s a farsangolók büntetését elengedte. Azt 
azonban megint nem jegyezték fel, hogy kik vetek részt a táncban, s a farsangban, s milyen 
büntetést kaptak. 
A 17. századból más jelegű feljegyzés nem maradt fenn a népszokásokkal szembeni a 
közösségi valásgyakorlás megregulázására, s a népszokások eleni felépésre. Az adatok 
értékelése, következtetések levonása nem könnyű, hiszen egyfelől kitetszik, hogy a farsangot, 
s a táncot tiltoták az egyházi rendelkezések, s ennek bizonyos mértékben az esperes 
igyekezet is érvényt szerezni. Másfelől az is látszik, hogy voltak helyi lelkészek, akik ezeket 
a normákat a közösségekkel nem tartaták be. Számolnunk kel azzal is, hogy az ügyek 
intézése többnyire szóban történt. Így nem tudjuk, hogy az ünneprontás, s tiltot szokások 
miat milyen széles körben, s milyen büntetéseket szabot ki az egyház, s ezt betartata-e. A 
nagyobb súlyú ügyeket, elmérgesedet konfliktusokat azonban ebben a korban is írásba 
foglalták, mégsem találunk a tömeges tiltásra, és tömeges konfliktusokra utaló feljegyzéseket, 
s a vétkes laikusok neveit sem jegyezték fel. A feljegyzések hiányából tehát nyilvánvalóan 
nem következik, hogy ne kerültek volna ilyen ügyek az egyházi fórumok elé, de ha a nyugat-
európai példákhoz hasonló „összehangolt purifikációs hadjáratra” került volna sor, az nyomot 
kelet volna hagyjon a jegyzőkönyvekben.
Miért hiányoznak hát a templomkerülésre, ünneprontásra, népszokások tiltására 
vonatkozó bejegyzések a Kükülői Egyházmegye 17. századi irataiból? Nem valószínű, hogy 
csupán abban kereshetnénk a különbség okát, hogy a Kükülő mentén - az ismert példáktól 
eltérően -, valásukat intenzíven, egyházi keretek közöt gyakorló közösségeket találtunk 
volna. 
A templomba járás vonatkozásában lehetséges részint az a válasz, hogy az álandó 
háborúskodás, bizonytalan életkörülmények következtében a közösségeknek erőteljesebb 
megtartó erőt jelentet a valás, s jobban ragaszkodtak az intézményi kerethez, az egyházhoz 
és a templomhoz is. Ezzel elentétes előjelű magyarázatként valószínűsíthetjük, hogy a 
hívekkel szembeni egyházi elvárás rendszer a 17. századi kükülői tractusban, szemben az 
egyházi és álami törvények diktálta normákkal, a valóságban nem mozgot túlságosan széles 
skálán, s nagyban igazodot a helyi szokásokhoz. Harmadrészt valószínűsíthető, hogy a 
bizonytalan körülmények, a visszatérő háborúskodások folytán az egyházi vezetés csak a 
legsúlyosabb vétkekre figyelmeztete híveit, a fundamentális kérdés az alapvető társadalmi 
rend fenntartása, mindenekelőt a házasság intézményének megerősítése volt. Negyedszer, 
miként a Miskolczi Csulyak-féle vizitációs gyakorlat sejteti, az egyházfegyelmezés terén 
jelentős regionális különbségekkel lehet számolni, amely részben a helyi szokásoktól, részben 
a fegyelmezést végző esperesek személyétől függöt.
Ez a folyamat a század végétől kezdve, s különösen a 18. század folyamán 
fokozatosan változot meg, amikor már az írásos dokumentumok is azt tükrözik, hogy egyre 
gyakrabban tet az egyház kísérletet a szabályok betartatására. A jegyzőkönyvekből kitűnően 
az egyház és a gyülekezet tagjai közöti konfliktusok egyik legfőbb fókusza az egyházi adók 
körül csúcsosodot ki. Mind gyakoribbá váltak az olyan bejegyzések, amelyek az egyházi 
járandóságok beszolgáltatásának elenőrzéséért felelős egyházfiak, aedilisek és a gyülekezet 
tagjai – elsősorban a helyi nemesség – közöti konfliktusokról számolnak be, iletve 
pénzbírság terhe melet teszik kötelezővé az egyházfi tisztségének egy évre való elválalását. 
Emelet a vizitációk során mind inkább kezdenek odafigyelni a templomkerülőkre, 
regisztrálják a notórius templomkerülők, az úrvacsorával hosszú időn át nem élők neveit, a 
szülőket figyelmeztetik, hogy küldjék iskolába gyermekeiket. A fegyelmi gyakorlat azonban 
így is messze elmaradt az egyházi előírásokhoz képest. 
Az egyházfegyelmezés súlypontjai, a laikusok egyéni és közösségi 
magatartásformáinak elenőrzése a század végétől kezdve, s különösen a 18. század folyamán 
fokozatosan változot meg, amikor már az írásos dokumentumok is azt tükrözik, hogy egyre 
gyakrabban tet az egyház kísérletet a szabályok betartatására.
Miként többször utaltunk rá, a Rákóczi szabadságharcot követően az egyházmegye 
élére került új esperes, Bonyhai Simon György alapos, tapasztalatait írásban is rögzítő 
vizitációt tartot az egyházmegyében. A Bonyhai féle vizitáció számos új elemet hozot a 
korábbiakhoz képest. 1712 decembere és 1713 februárja közöt végiglátogatot 36 
egyházközségben összesen 183 kisebb-nagyobb fegyelmi esetet regisztrált. Ebből 13 az 
egyházi tisztségviselőknek és családjaiknak -az előzőekben már tárgyalt- ügyei, és 170 a 
laikusokat érintő bejegyzés. A különböző normasértéseket rendszeresen regisztráló új 
vizitációs gyakorlat a 18. század folyamán az egyházmegyében bevet formává vált, s a 
század első harmadában - bár hulámzó intenzitással -, de mindvégig a korábbiakat jóval 
meghaladó rendszerességgel és gyakorisággal jegyezték fel a laikusokat érintő 
egyházfegyelmi döntéseket. A folyamatot az alábbi táblázat számszerűen is jól ilusztrálja.
 
A laikusokat érintő egyházfegyelmi esetek száma (18. század első harmada)
Év Esetszám Vizitált települések 
száma
Egy településre jutó 
esetek átlaga
1713 170 36 4,8
1726 58 27 2,14
1730 124 25 4,96
1731 139 31 4,48
1734 74 22 3,36
1736 71 71 2,5
1726-ban az egyházmegyéből 58 személy, 1730-ban 124, 1731-ben 139, 1734-ben 74, 
1736-ban pedig 71-en kerültek a vizitáció fóruma elé. Egy-egy településre átlag 2-4 eset 
jutot.  Az átlagok azonban jelentős eltéréseket fednek. Hiszen voltak olyan falvak, ahol 
semmilyen egyházfegyelmi vétség nem került terítékre, másut azonban kiugróan magas volt 
a tárgyalt esetek száma. 1713-ban pl. Kükülőváron 12, Szentmártonban 14, Bogáton 19, 
Radnóton 21 személyt marasztaltak el egy vizitáció alkalmával.
Mennyire volt intenzív, kiterjedt az egyházfegyelmezés, s mekkora hányadát érintete 
a települések népességének? Magyar nyelvterületen ilyen jelegű kutatásokat, számításokat 
még nem végeztek, a nyugati esetanulmányok azonban ebben az esetben is adnak némi 
fogódzót. A Kükülői viszonyok értékeléséhez az 1713. évi conscriptio adatait hívhatjuk 
segítségül. Ha az ekkor összeírt népességszámmal vetjük egybe az egyes településeken 
tárgyalt fegyelmi ügyek számát figyelemreméltó eredményre jutunk.380 
Az egyházfegyelmezés intenzitása, családokra vetítve
























Balavásár 24 7 29,1% 8 33,3%
Besenyő 43 7 16,2% 1 2,52%
Bonyha 34 5 14,7% 2 5,8%
Csávás 27 4 14,8% 9 33,3%
Egrestő 33 13 39,3%
380 Ismételten figyelembe kel venni, hogy a conscriptio nem a teljes népességet, hanem csak az adózókat vete 
számításba, s nem tudjuk, mekkora volt ezen belül a reformátusok aránya. Így eredményeink csak 
hozzávetőleg becslésre engednek következtetni.
Harangláb 54 4 7,4%
Herepe 26 8 30,76% 3 11,5%
Királyfalva 70 6 8,57% 6 8,57%
Kükülővár 23 10 43,4% 10 43,4%
Radnót 55 19 34,5% 8 14,5%
Szentmárton 62 14 22,5%
Szentpál 14 4 28,57% 5 35,7%
Széplak 53 4 7,54%
A táblázatot elemezve, első rá is szembetűnő, hogy igen nagy szórást tapasztalhatunk 
egy-egy vizitáció során is. (Besenyőn 1731-ben az 1713-as adatokra vonatkoztatva csupán a 
családok 2,5%-át érintete az egyházfegyelem, ugyanez az arány az esperesi székhelyként is 
működő Kükülőváron két évtized távlatában is hasonlóképpen magas, 43,4 % volt.) A kapot 
arányok egyrészt nyilvánvalóan függnek az egyes települések felekezeti összetételétől, 
homogenitásától. Másfelől a kiugró számok mögöt időnként egy-egy nagyobb nyilvánosságot 
kapó, sokakat érintető helyi botrány húzódhatot meg. De az egyes egyházközségek közöti 
különbségekben bizonyosan meghatározó volt egyfelől a helyi lelkész szerepe, az 
erkölcsbíráskodás iránti atitűdje, másfelől az, hogy a helyi közösség miként ilesztete a 
működő szokásjogi rendszerébe az egyházfegyelmezés intézményét.
Ha az egyházmegye egészére vonatkoztatot átlagot tekintünk, akkor azt láthatjuk, 
hogy a 18. század első harmadában a népességnek viszonylag jelentős hányadát, 
településenként valamivel több, mint a családok 20%-át érintete egy-egy vizitáció 
egyházfegyelmi eljárása, azaz átlagosan egy-egy egyházlátogatás során a falu, vagy 
mezőváros minden ötödik családjából valakit az esperes elé idéztek. 
Sövényfalván és a hozzátartozó Ádámosi leányeklézsiában az 1726-1736 közöti tíz 
esztendőben 31 személy neve került a vizitációk során valamilyen vétség miat bejegyzésre. A 
nevek fele legalább két alkalommal szerepelt a jegyzőkönyvekben, jelentős részüket azonban 
újra és újra az esperes elé idézték. Az ádámosi Kis Mihályt például először 1716-ban idézték 
a vizitáció elé rút káromkodásért, amiért is eklézsiakövetésre ítélték. 1725-ben feleségét 
vádolták ifjú legényekkel való fertelmeskedéssel, és szintén excommunikáció let a büntetése. 
A következő évben, 1726-ban megint csak Kis Mihály ált az esperes előt, akinek 
„hegedülése miat sok iletlen dolgok estnek…kivált vasárnapon.” Az 1727-es 
feljegyzésekben először aról olvashatunk, hogy Kis Mihályné férjét elhagyta, majd pedig 
Monostori Mihály tet bűnvalást aról, hogy az asszonnyal paráználkodot. Monostori 
Mihálynak sem ez volt az első ügye az egyházi fórumon. Tíz esztendővel azelőt, 1715-ben 
káromkodásért ítélte őt eklézsia követésre a szentszék, amit azonban nem teljesítet. A 
következő esztendőben az esperes megerősítete korábbi ítéletét, hogy Monostori kövessen 
eklézsiát a templomban egyszer felálván. 1735-ben feleségét vádolták a vizitáción, hogy 
részeges. Hasonlóan gyakorta fordult meg Váradi Mihály és családja a vizitáció előt. 1722-
ben Váradi Mihály leányát vádolták meg paráznasággal. 1726-ban felesége különbözöt 
annyira össze a tanítómester feleségével, hogy az esperesre várt a két asszony megbékéltetése. 
A követező évben Váradi Mihályt és vejét, Asztalos Istvánt név szerint is kiemelte a 
sövényfalvi lelkész, mint akik „kiváltképp restesek az isteni szolgálatban.” 1728-ban újra a 
vizitáció elé ált Váradi Mihály családja. Hajadon leánya ugyanis anyját és nénjét „kurvázta, s 
boszorkányozta”, apját „latrozta.” Az esperesi döntés szerint a megvádolt személyek 
tartoznak magukat megtisztítani a vád alól, máskülönben az eklézsiából kitiltatnak. Asztalos 
István is újra az esperes elé került. 1732-ben azzal vádolta a lelkipásztort a vizitáción, hogy az 
eltiltota őt az úrvacsorától.  Hasonlóképpen notórius esetnek számítot Varga György 
családja. Felesége 1722-ben ált először az esperes előt paráznaság vádjával, 1728-ban ugyan 
ezen váddal idézték az asszonyt a vizitáció elé. Ez alkalommal azonban már az asszony is 
házasságtöréssel vádolta férjét. A következő esztendőben szintén az esperes elé járultak 
kölcsönös vádjaikkal. A férj az asszonyt boszorkánysággal, az asszonya férfit 
házasságtöréssel vádolta. 1735-ben azt jegyezte fel a vizitáció, hogy a házaspár nem jár 
templomba.381
A fenti bejegyzések ara mutatnak, hogy az egyházi bíróság elé nagy számban kerültek 
notórius esetek. A hosszú időre meg nem álapodó, a helyi közösségek normarendjébe be nem 
ileszkedő, a jogrendet nem tisztelő személyek, iletve családok nevei bukkannak fel a 
forásokban. Olyanok, akiknek a konfliktusai a faluközösség életében a szomszédsági, 
rokonsági hálózat védőmechanizmusai során nem oldódtak meg, nem ültek el. A vétkes 
személyeket rendszerint nem egyetlen botlása miat, hanem teljes személyiségének 
ismeretében, a helyi közösség információinak birtokában minősíteték deviánsnak- vagy 
kezelték úgy, mintha mi sem történt volna.382
Az feljegyzésre került esetek számánál nem kevésbé figyelemreméltó az ügyek összetétele 
sem. 
A vizitáció elé került fegyelmi ügyek megoszlása383
381 Vis jkv. 3. o. 1726. jan. 17. , Vis Jkv I/4 37. idézi Sándor A. 1995 129. o., Vis Jkv. 1728. szept. 85. o.
382 Szilágyi M. 1998. 33. 
383 Egy-egy esetben több normaszegés is felmerült, ezeket külün-külön is számba vetem.





































2 1,1% 2 3,4% 0 0 1 0,7% 0 0 0 0
Lopás 13 7,5% 1 1,7% 2 1,6% 1 0,7% 5 6,7% 5 7%
Egyéb 20 11,5% 2 3,4% 1 0,8% 5 3,6% 5 6,7% 3 4,2%
7.1. Szexuális élet 
Miként a táblázat mutatja a 18. század első harmadában továbbra is a szexuális 
magatartásformák betartatására, iletve a házassági konfliktusokra fordítota az egyház a 
legtöbb figyelmet. A korábbi egyházfegyelmi gyakorlathoz képest azonban újdonság, hogy 
egyre nagyobb számban olvashatóak a házasság előti szexuális életre vonatkozó adatok. Míg 
a 17. századi bejegyzésekben a szexuális kihágások szinte csak a válóperek, vagy a jegyesség 
felbontása kapcsán kerültek az egyházi fórum elé, a 18. században már önáló fegyelmezési 
tételként is megjelentek. A vizitációs jegyzőkönyvekben mind gyakrabban kerültek rögzítésre 
a „megfatyazot”, azaz teherbe eset lányok, paráznaságon kapot legények nevei is. Pl. 
„Közönségesen mondanak megterhesedetnek lenni egy nyomorult lányt egy oláh 
legénytől”384 
Az 1726-os vizitáció során a paráznasággal vádolt személyeknek 27%-a volt a 
forások alapján biztosan leány vagy legény. 1730-ban a szexuális életel kapcsolatos 
kihágások 19%-ában, 1731-ben 12%-ában tárgyalta a vizitáció házasság előti nemi élet 
vádjával az esperes elé citált fiatalok ügyét. 
Néhány olyan bejegyzéssel is találkozunk, amikor a házasságkötés után, de „idő előt 
születet” gyermekek miat ítéltek eklézsiakövetésre szülőket. Ezek a bejegyzések azonban 
továbbra is szórványosak maradtak. 
384 Bonyhai Vis. jkv. 478. 1736. Ebesfalva
A családi élet védelmére és a szexuális normaszegésre vonatkozó esetek nagyobb 
része továbbra is a házasságokat érintete.
A nem házasságtöréssel kapcsolatos paráznasági ügyek nagyobb számban tehát a 18. 
század elejétől jelentek meg az egyházi fegyelmi iratokban, azonban átfogó kísérlet továbbra 
sem történt. Az egyházi fórum elé került leányanyák és „rajta kapot” szeretők melet 
azonban a szexuális vétségeknek egy merőben új formája is teten érhető a 
jegyzőkönyvekben, ez pedig a korszak új jelensége a falvakat is elérő prostitúció volt. A 
vizitáció elé idézet nőket többnyire „német kurvának” bélyegezték, ami egyértelműen a 
német katonaságnak a vidéken való megjelenésével függöt össze, amint azt az 1728. évi 
királyfalvi vizitáció során feljegyezték „korcsomán és másut is dorbézolások, németekkel 
valo tánczolások estenek az Ecclesiában.”385 Az első ilyen jelegű ítélet az 1698-as 
kükülővári vizitáció és parciális során születet meg, amikor Ravai Györgyöt a „tőle 
hitetlenül a németek közé ment” feleségétől választota el az egyházi bíróság.386 A jelenség 
terjedését mutatja, hogy az 1713. évi vizitáción a balavásári lelkész feleségéről tudódot ki, 
hogy „a németek korcsomájára ment férje othon nem lévén”387 Miután csak a papné 
kocsmába menetelére és a németekkel való együtmulatozására volt bizonyíték, 
házasságtörésére nem, a vizitáció 12 forint büntetés megfizetésére ítélte a lelkipásztornét, 
férjét pedig ara intete, hogy jobban igazgassa feleségét.
A szexuális vétségeknek különösen kitet, „veszélyeztet” csoportokra, az egyedül élő 
nőkre, a férjüket elhagyó asszonyokra és a közösségi kontrol alól könnyebben kibúvó 
idegenekre különös figyelmet fordítot az egyházi fórum. Pl. „Sánta Mária leány gyanúságban 
van, hogy egyedül lakván béresek járnak hozzá.”, „Váro uram szolgálója Férj nélkül lakik 
it.”388 
A házastársukat elhagyó, más faluba költöző személyek nem maradhatak a 
községben. 1730-ban Balavásáron két asszonyról, Kuldur Judithról, aki „it lappang férje 
lévén”, és egy „czigánynéról”, aki „it lappang Fogaras földéről” ítélte a vizitáció, hogy „az 
Eclesia it ne patialja.” Ugyanebben az évben Királyfalván szintén két, férjétől külön 
költözöt asszonyról születet ítélet, hogy „az Ecclesia ne patialja, a férjek után mennjenek, és 
egjüt lakjanak ha szépen haza jőni nem akarnak magistratus által kenszericsék, fogassák 
meg.”389
A népesség 1711 előti pusztulása, a sajátos erdélyi jogintézménynek, a zselérek 
385 Bonyhai Vis. jkv. 47. 1728. Királyfalva
386 Bonyhai Vis. jkv. 488.1736. Kükülővár,
387 Bonyhai Vis jkv. 516. 1713 Balavásár
388 Bonyhai Vis. jkv. Szentbenedek 1730. 100.
389 Bonyhai Vis. jkv. 1730. 111., 96.
szabadköltözési jogának megmaradása390 és a gyakori jobbágyszökések következtében 
továbbra sem számítot ritka jelenségnek a paraszti népesség térbeli mobilitása, melynek 
egyik oka a várható büntetés elkerülése volt, ahogyan a paráznasággal vádolt Ház János 
szolgája tete, aki elszököt a vizitáció elől, iletve a szintén paráznaság miat „magistrátus 
kezébe adatot” és excommunikációra ítélt medvesi Mezei Sára, aki a jegyzőkönyv szerint 
„elment innét”391. A munkaerőhiánnyal küzdő majorkodó gazdaságok pedig szívesen fogadták 
be az újonnan érkezeteket, iletve nem egy bejegyzés azt mutatja, hogy igyekeztek -az újabb 
helyváltoztatás elkerülése véget- az egyházi bíráskodás hatásköre alól is kivonni cselédjeiket. 
A nemesi birtokosok és az egyház közöti érdekelentétből fakadó konfliktus tükröződik a 
sövényfalvi vizitáció ítéletben, mely szerint „Ecsedi András uram a tisztátalan személyt 14 
nap alat megbüntesse, másként egész házanépével excommunikáltatik.” A vizitáció tehát a 
földesurat kötelezte, hogy a paráznaságért járó világi büntetést rója ki a bűnösnek talált 
asszonyra, különben egész házanépét kitiltják a templomból - szólt a dörgedelmes, bár nem 
biztos, hogy hatásos egyházi fenyegetés.392
A parázna asszony nevét, csakúgy mint több hasonló esetben393 nem jegyezték fel. A 
rendi társadalmi szerkezetből fakadóan ugyanis fakadóan a nemesi udvarháznál lakókat a 
birtokos háztartásához, háztartásfői hatalma alá tartozónak tekinteték, s magaviseletükért, 
erkölcsi felügyeletükért a háztartásfőt teték felelőssé. Ugyanez a gondolkodásmód 
tükröződöt annak a balavásári vizitációnak az ítéletében is, amely egy módos parasztgazdát 
kötelezet szolgálója ügyének rendezésére. A vizitáció során jelenteték, hogy egy tisztátalan 
idegen asszony él a településen. „Az mely tisztátalan személy halatik it az Ecclesia el ne 
szenvedje az faluban, míg ecclesia követéséről bizonyságot nem hoz, vagy ecclesiát nem 
követ, megbüntetvén még a gazdát is ki az intés után is házánál el szenvedi, különben a falu 
büntetetik meg Flo 12.”394 Az ítélet további figyelemreméltó eleme, hogy végső soron az 
egész faluközösség kötelességévé tete, hogy a gyanúba keveredet, a faluközösségen kívülről 
érkező, idegen asszony ügyét rendezze. Ebben az ítéletben egy másik, a feudális jogban 
szintén általánosan ismert jogi felfogás, a falu kolektív felelősségének fogalma 
tükröződöt.395
390 Berlász J. 1958. 23.
391 Vis Medves PD 1713. 493.
392 Vis Sövényfalva PD 1713. 469.
393 Pl. „Szava Mihály uram udvarában megfatyazot asszony excommunikáltatik.”
394Vis. Balavásár 1713 PD. 517.
395 Lásd ehhez Kocsis Gy. 2000. 585-599.
7.2. Nyilvános valásos viselkedés
2.1. Templomba járás 
A szexuális normák betartatására irányuló erőfeszítések melet a fegyelmezés másik 
fókusza a templombajárás, az úrvacsorával való élés, azaz a valásgyakorlás külsődleges 
jegyeinek elenőrzése volt. A valásos konformitás legfontosabb mérhető, elenőrizhető 
jelzőrendszerét a nyilvános szertartásokon való részvétel, a templomi istentisztelet látogatása, 
és a szentségekkel való élés jelentete. Nem véletlen tehát, hogy majd minden 
egyházlátogatási és egyházi bírósági jegyzőkönyv gazdag tárházát adja a helyi közösségek 
valási alkalmainak betartatásáról, az egyéni és közösségi templomba járási szokásokról szóló 
feljegyzéseknek.
A kora újkori protestáns falusi közösségek valási konformitásának, avagy valási 
közönyének, a valós gyakorlat és az egyházi normák közöt feszülő viszonynak, a templomba 
járás és az úrvacsora vétel gyakoriságának vizsgálatát - első sorban a valás és a társadalom 
viszonyát boncolgató angol történetírói iskolákban - élénk vita kísérte. 
Az első közöt az angol társadalomtörténész, Chritopher Hil kérdőjelezte meg, hogy a 
preindusztriális vidéki angol társadalomban a templomba járás általános szokás let volna. 
Szerinte a reformáció és azt követő puritán egyházkép a valás társadalomtörténete 
szempontjából a valásos voluntarizmus elterjedésének és az „egyházközség összeomlásának” 
a kora volt Angliában.396 Hasonlóképpen a „templom elhanyagolására” melet érvelt Keith 
Thomas is, aki nagyhatású monográfiájában a mágikus gondolkodástól és a valási 
eszmevilágtól való eltávolodás, azaz a szekularizáció első jeleit mér a 17. századtól vélte 
felfedezni. Szerinte az egyház és a hivatalos valásosság iránti elkötelezetség minimális 
lehetet az átlagemberek közöt a 16-17. századi szigetországban, s nem csak a valási 
tudatlanság és közöny terjedt széles körben, hanem a hivatalos valással, s az alapvető 
keresztény tanításokkal szembeni szkepszis is.397 
A koraújkori valásosságról alkotot képet nagymértékben befolyásolta K. 
Wrighstonnak és D. Levinenek az essexi Terlingről írt nagyszabású elemzése.398 A 
szerzőpáros szerint a 16. század végén, 17. század elején a településen két párhuzamos 
folyamat játszódot le: egy komplex demográfiai és gazdasági elmozdulás és ezzel 
párhuzamosan a valásos viselkedésnek és egyéni magatartásnak új, a korábbinál szigorúbb 
követelményei kerültek bevezetésre, elsősorban az olvasni tudó, elit kultúra felé tájékozódó 
módosabb falusiakon keresztül. Míg a gazdasági változások anyagi szempontból polarizálták 
396 Idézi Paliser 1988. 13., 20.
397 Thomas, K. 1973. 6. fej.
398 Levine, D. - Wrighston, K. 1979.
a társadalmat, az új valási szabályok kulturális éket vertek a helyi társadalom szegényebb és 
gazdagabb rétegei közé. Az utóbbi csoportok pedig –részben gazdasági érdekektől vezérelve- 
összehangolt kísérletet tetek a korábbiaknál szigorúbb morális kód bevezetésére, az egész 
közösség erkölcsösebbé formálására. Terlingben a valásos magatartásformák erőteljesen 
polarizált képe bontakozik ki, az „istenes kisebbség” ált szemben a szegény többséggel, 
amely ha nem is volt valástalan, legalábbis jobban vonzota a kocsma és a tánc, mint a 
templom és a szertartások világa, s emiat üldözéseknek is ki volt téve. Terling példáját –
Martin Ingram figyelmeztetése szerint - gyakran általánosítoták, s a népi kultúra reformját, a 
szigorú egyházfegyelmezés elméletét igazoló esetanulmányként idézték. Terling egyben 
alátámasztota az elkötelezeten valásos protestáns mentalitás és az írni-olvasni tudás közöti 
szoros kapcsolatra, iletve a puritanizmus és a prosperáló középosztály szövetségére 
vonatkozó elméleteket is.399  
Ingram nem kevés szarkazmussal jelemezte az angol történészek által Terling nyomán 
a korabeli népi valásos gyakorlatról festet képet: „A főleg tudatlanokból áló tömeg valásos 
ismerete és elkötelezetsége a legjobb esetben is homályos volt. Inkább vonzoták őket a 
kocsmák és a fesztiválok, mint a templom és a szertartás… A nagy tömeggel szemben egy kis 
kegyes csoport felelőssége volt, hogy megbüntesse a valásos kötelességeiket elmulasztókat, 
az iszákosokat és hasonló vétségeket elkövetőket.” Ha elfogadjuk ezt az interpretációt, akkor- 
Ingram érvelése szerint- a népesség nagy többsége az egyház fegyelmező munkájával 
szemben is közönyösen, vagy elenségesen viseltetet.400 
A koraújkori angol társadalom valási közönyét, a hivatalos egyházzal szembeni kiélezet 
konfliktust hangsúlyozó iskolákkal szemben két egymást kiegészítő kritika fogalmazódot 
meg. Egyfelől a valási közöny nagyságát, másfelől az egyházi elit széleskörű 
reformszándékát kérdőjelezték meg. A főként Margaret Spuford, Patrick Colinson és Martin 
Ingram nevéhez fűződő irányzatok a valás mindennapi életet betöltő realitását 
hangsúlyozzák, s amelet érvelnek, hogy a kutatás kevés figyelmet szentelt azoknak a 
csoportnak, akik nem feleltek meg a „terlingi modelnek”, a két elentétes pólusú 
magatartásforma sztereotípiájának, pedig ezek a csoportok is nyilvánvalóan léteztek. Spuford 
szelemes megjegyzése szerint: a valásos ortodoxiának csak úgy, mint a boldogságnak nincs 
történelme.401
A koraújkori angol társadalom többségének valási konformizmusa meleti példákat 
mutatot be Peter Clark is, akinek számításai szerint a reformáció kori Kentben 80% körüli 
399 Ingram M. 1984. 178.
400 Ingram, M. 1987. 96. o.
401 Lásd Spaeth 1988. 125-126.
volt a rendszeresen templomba járók aránya. Margaret Spufordnak egy 1603-as püspöki 
vizitációs jegyzőkönyvön alapuló számítása szerint a feletébb különböző adotságú Ely-i és 
london egyházmegyékben egyaránt mindösszesen 1-2%-ra becsülték a nem úrvacsorázók 
arányát.402
Más területekről származó elemzések ugyancsak árnyalják a valásos közönyösség 
általános képét. H. R. Schmidt Bern környéki kutatási azt mutaták, hogy míg a reformációt 
követő első évtizedekben a vizitációs jegyzőkönyvek tele voltak a lelkipásztoroknak a hívek 
valási ismereteiről és magatartásáról szóló panaszaival, addig a 17. század elejére ez a kép 
gyökeresen megváltozot. A protocolumokból viszonylag kielégítő álapotok rajzolódtak ki, 
megszűntek a valásos részvételel és a lelkipásztori tekintély megkérdőjelezésével 
kapcsolatos panaszok, a falvak lakói jártak istentiszteletre, és nagy számban éltek a 
szentségekkel. Nemcsak a lelkipásztorokkal szemben álítot követelmények szigorodtak, 
hanem a helyi lelkészek is magasabb elvárásokat fogalmaznak meg a falusaikkal szemben a 
dogmatikai ismeretek és magatartás tekintetében. Az egyházi jegyzőkönyvek, az 
egyházlátogatás kérdései, és a lelkipásztorok panaszai egyaránt azt mutatják, hogy jelentős 
fejlődés ment végbe a valási konformitás külsődleges jegyeiben.403 
Ingram a Wiltshire-i Keevil egyházfegyelmi praxisát álítota szembe a terlingi 
modelel. Érvelése szerint, bár Keevilben is megjelent egy egyre jobban informált és 
öntudatosabb protestáns kegyesség, a falu társadalma mégsem tapasztalt a terlingihez hasonló 
irányítot támadást, „keresztes hadjáratot” a kocsmák, a részegeskedés, a templom 
elhanyagolása a tánc és a népi fesztiválok elen. Terlinghez képest Keevil valásos élete 
kevésbé volt polarizált és dinamikus, nemcsak a társadalmi mozgásokat, hanem a valásos 
részvétel és elkötelezetség általános minőségét tekintve is kevesebb változás volt érzékelhető. 
A templomba járást és a valásos részvétel egyéb formáit ugyan nem mindenki teljesítete 
egyforma lelkesedéssel, s az általános elvárás sem lehetet túl magas, de nem maradtak fenn 
széleskörű bizonyítékok az egyházi szertartásokon való részvételel szembeni tiltakozásra, 
tartózkodásra. 
Az egymásnak is elentmondó regionális adatokat összegezve, Ingram ara az 
eredményre jutot, hogy igaz ugyan, hogy a legfőbb probléma, amivel az egyháziaknak 
szembe kelet nézniük az egyházi szertartásokon való felületes részvétel, vagy éppen a 
társadalom bizonyos rétegeiben tapasztalható valásos közöny volt, de szerinte ez a jelenség 
semmi estre sem volt olyan komoly gond, mint, ahogy „azt néhány történész sugalja.”404
402 Paliser 1988. 20.
403 Schmidt 1997.
404 Ingram, M. 1987. 84. 
Donald A. Spaeth Wiltshire-i és Martin Ingram sussexi elemzésében egyaránt azt 
igyekszik igazolni, hogy nincs jele az egyház irányából érkező szisztematikus nyomásnak, s 
annak, hogy kikényszerítsék a rendszeres, mindenkit átfogó jelenlétet. Ingram szerint a helyi 
egyházi bírósági toleránsan viseltetet az ún. ünneprontókkal szemben. Az egyházi elöljárók 
nem tetek igazán komoly kísérleteket ara, hogy a fegyelmezési hatókörébe vonják a 
templomot ritkán látogatókat, részegeseket(…)„annak elenére, hogy „a kocsma végig a 
templom riválisa maradt a korban.”405
A bőséges anglikán egyházi forásokra alapozó esetanulmányok eltérő tendenciákat 
mutató eredményei azért is hasznosak számunkra, mert azt ilusztrálják, hogy a közösségi 
valásos-kulturális magatartásformák alakulásában, iletve az ere adot egyházi reakciókban, 
a fegyelmezés- és a „reformhevület” intenzitásában nemcsak nagy regionális különbségekkel, 
a centrum-periféria helyzetből fakadó megkésetséggel kel számolnunk, hanem egy területen, 
egy egyházon belül is egymás melet élő, eltérő modelek érvényesültek, amelyeket számos 
lokális tényező befolyásolt.
Mit mutatnak a kükülői jegyzőkönyvek? Mint már utaltunk rá, a 17. századi- 18. 
század eleji jegyzőkönyvekben nincs olyan bejegyzés, amely a hívek valásos 
meggyőződéséről, dogmatikai ismereteinek elenőrzéséről szólt volna. A 17. századi 
vizitációs és parciális zsinati jegyzőkönyvekben sem az egyéni, sem a közösségi valásosság 
külsődleges jegyeinek kontrolálásának nem maradt fenn írásos forása. A vizitációk a 17. 
század végétől kezdtek odafigyelni a templomkerülőkre. Az első fennmaradt feljegyzés 1695-
ből származik, melyben a mezőbodoniakat intete meg a vizitáció, hogy az isteni szolgálatra 
feljárjanak és úrvacsorával éljenek, különben kézi kalodába tétetnek.406 A következő 
bejegyzés 1703-ból való „imponáltuk ő kegyelmének, ha valakik az Úr vacsoráját 
contonenálják? és véle élni nem akarnak büntetés alat meg intessenek hogy vakmerő képpen 
az Szent Sacramentumot meg ne vessék.”407 
Az első bejegyzések még kizárólag a közösségi valásosságot jelemzik, a közösségek 
egészére utalnak, a 18. század elején azonban fokozatosan az egyéni szintre terelődik a 
figyelem, s név szerint is elkezdik regisztrálni a notórius templomkerülőket, az úrvacsorával 
hosszú időn át nem élőket.
405 Spaeth 1988. Ingram, M. 1987. 99., 100. o.
406 Vis. 1695. PD 205.
407 Vis 1703. PD 371. 
A valásos normasértések első bejegyzéseit követően a nyilvános valásgyakorlat 
rendszeres regisztrálása tehát a 18. század újdonságaként könyvelhető el. 1713-ban még csak 
3 gyülekezetel szemben merült fel a panasz, hogy elhanyagolják az istentiszteletet, s emelet 
12 név is szerepel a protocolum lapjain. Az 1726. évi vizitáció során már minden negyedik 
gyülekezetre (szám szerint 7-re) érkezet általános érvényű panasz a lelkésztől, hogy „A 
Halgatók igen restek az Isteni szolgálatban”. Ugyanennek a vizitációnak a során 15 
„negligenst” név szerint is megneveztek. 1730-ban 6 egyházközséggel és 23 személyel 
szemben merült fel a valási előírások megsértése miat panaszt. 1731-ben pedig minden 
második egyházközséggel kapcsolatban születet valamilyen elmarasztaló feljegyzés a 
templomlátogatással kapcsolatban: Buzgóság nélkül valók, restesek, nem frequentálják, nem 
gyakorolják a templomot, stb. 34-en név szerint is szerepelnek a fegyelmi iratokban. A 31 
végig látogatot egyházközségből csupán 6-ot talált az esperes (az összes 19,3%-át), ahol a 
rendszeres valásgyakorlatal kapcsolatban semmilyen panasz nem merült fel. 1734-ben 
jelentősen csökkent a valási előírások számonkérésének közösségi szintű intenzitása, de 
egyéni szinten nem változot az istentiszteletet nem látogatók regisztrálásának mértéke. 
Miközben a 27 egyházközségből 3-ról regisztrálják általánosságban, hogy nem kielégítő az 
istentisztelet látogatás, személy szerint 21 embert idéztek az esperes elé. Hasonló, de 
csökkenő tendenciát tapasztalhatunk két évvel később, 1736-ban 2 egyházközséggel szemben 
merült fel panasz és 16 személyt neveztek meg az egyházlátogatási jegyzőkönyvben. 
Bár a bejegyzések többségükben nem részletezik a normaszegések természetet, néhány 
utalás mégis fogódzót adhat az egyház által elvárt valásos cselekvés hiányának okaira is. A 
bejegyzésekből kiderül, hogy egyfelől 1.) gyakran a hétköznapi templomi alkalmakról maradt 
el a gyülekezet. A korszakban az érvényes egyházi rendelkezések meglehetősen sűrű rendjét 
szabták meg a templomba járásnak. A Geleji kánonok szerint egyházi beszédekre hetente 
négyszer kelet sort keríteni. Minden úrnapon kétszer kelet prédikációt tartani, reggel és 
délest, iletve két hétköznapon, rendszerint szerdán és pénteken írt elő istentiszteletet az 
egyházi rendtartás. Azokon a napokon pedig, amikor nem volt prédikáció, naponta kétszer 
könyörgést, iletve a szentírásból vet felolvasást tartot a lelkész.408 Az istentiszteletről való 
távolmaradás bűntetnek számítot, amelyet az egyházi törvények melet az álami 
dekrétumok is büntetni rendeltek.409 A gyakorlat azonban messze elmaradt az egyházi és 
világi előírásokhoz képest. 2.) Több esetben a hívek buzgóságát az anyaegyházközséghez 
408 Geleji kánonok XLI., és XLVI. kánonok
409 „amely parasztember templomot nem akarna frequentálni, hanem az isteni tiszteletet elmulasztá háromszor 
egymás után, az olyanokat a dominus terestis istenhez való buzgóságából, méltó mentsége nem lévén a 
jobbágynak, veretesse kézi kalodába, hogy az által is az isteni tiszteletre szoktathassa” CJH Magyar 
Törvénytár 1540-1848. évi erdélyi törvények 254. o.
tartozó, álandó lelkipásztori jelenlét nélkülöző filiákban nem találták kielégítőnek. 3.) A 
távolmaradás egybe eshetet a nyári mezőgazdasági munkákkal. Kutyfalván: „Restesek a 
férfiak a Templomban való járásra, Vasárnap fű osztani járnak, idestova holmi dologra 
ugjmint fű osztásra mennek” Herepe: „Vasárnapon inkább idestova szélednek, utat 
keresnek.”410  4.) Megjelennek az első olyan jelzések, amelyek nem egy-egy egyén, hanem 
egy nagyobb közösség profán, világias életvitelére, ünneprontására utalnak. „Halgatók 
restesek az Isteni szolgálat gyakorlasaban, inkább dorbézolnak. Nevezetesen Vincze Istvánné” 
„Az Ecclesia az Isteni szolgálatban hideg, Kundra és Szentivánra járván innja Vasárnapokon.” 
Ebesfalva, „Mind közönségesen a Halgatok admonealtatnak hogy az Isten házát 
szorgalmatossan gyakorolják, dorbézolásnak, s részegségnek békét hagyván szolgálják 
buzgoságosan az Istent, hogy az Istennek mindennemü áldását megnyerjék.” Ugyanazen a 
településen néhány évvel később újabb panasz merült fel „mind az Istennek parancsoltaja 
elen, mind pedig a Regius gubernium kemény parancsolatya elen a Vasárnapi böjtös szent 
napokat sokan, még az öregek is tánczolással részegséggel profanálták”411 5.) Néhány 
bejegyzésben a közösség valási magatartása miati egyházi panaszok háterében az új valási 
előírások bevezetésének nehézségei, a valásos tanítások elmélyítését célzó intézményekkel, 
az iskolával és a lányok katekézisével szembeni helyi elenálás sejlenek fel. Az istentisztelet 
látogatásával kapcsolatos panaszok ezekben az esetekben tehát egy tágabb kontextusban, a 
valásos ismeretek, a valásos mentalitás megváltoztatására irányuló egyházi törekvések 
részeként fogalmazódtak meg. „Minthogy az Ecclesia igen restes az Isteni szolgálatban, mind 
hétköznap, s, mind vasárnap és a vasárnapot is gjakorta profanálják, fű osztásra, gjepű 
járásra, és egyéb dolgokra fordítják, gjermekeket Scholaba nem adgjak, Leánjokat 
Catechizatiora, ugj a Legényeketis fel nem jártatják, a szitkozódok is meg szaporodtanak.”412 
6.) Figyelemre méltó a panaszok nemek szerinti megoszlása. A férfiakkal szemben elsősorban 
a mezőgazdasági munka, vagy világias szórakozásformák kapcsán merült fel panasz. Annál 
meglepőbbek azonban a nők templomba járási szokásaival kapcsolatban megfogalmazot 
panaszok: „nem akarnak az Asszonyok a Templomba fel járni.” „asszonyok nem igen járnak 
templomba… admoneáltatnak mind a férfiak, mind az asszonyok, kivalt az asszonyok, hogy a 
templomot el ne mulasszák” „az Asszony emberek rosszul frequentálják a Termplomot.”413  
Forásaink szűkszavúsága miat nem kaphatunk egyértelmű választ, hogy mi álhat a jelenség 
háterében. Egyik lehetséges feltételezés, hogy ebben az esetben a valásos reprezentációnak 
410 Bonyhai Vis. jkv. 1731. 143., 97.
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egy hagyományos és egy újabb felfogása feszült egymásnak. Míg a rendi világ inkább 
háztartásokban, semmint személyekben gondolkodot, s így elegendő lehetet, ha a családfő 
képviselte a háztartást, lehetséges, hogy a 18. század eleji bejegyzések azt mutatják, hogy az 
egyház kezdi ezt a szokásrendet megkérdőjelezni, s a nők személyes jelenlétet is próbálja 
számon kérni. Nem véletlen, hogy ezek - az ugyan még elszórt bejegyzések- egy időben 
jelennek meg a lányok katekézisre való járásának fokozot elenőrzésével. Egy másik, a nők 
valásos magatartására vonatkozó feljegyzés a templomi ülésrenddel kapcsolatos vitára, s a 
híveknek az istentisztelet alati viselkedésére vonatkozot.  „Kivált az asszonyok ne a 
Templom melé tétetet széken sinatoljanak a Praedicatio alat, hanem ki ki a Templomban a 
maga székében ülvén halgassa a Praedictiot”. 7.) A vizsgált időszakból egy olyan bejegyzés 
került elő, amely társadalmi státusz alapján különítete el a valásgyakorlás intenzitását. „A 
bernárdiak sem ide Bonyhára sem ot Bernádon a templomba nem járnak kivált a 
parasztság”414
A 18. század elején tehát megjelennek a közösségi valásgyakorlás intenzitására 
vonatkozó fegyelmi bejegyzések. Miután a korábbi időszakok valásgyakorlásáról nem 
maradtak fenn lokális szintű, az összevetést lehetővé tévő adatok, nem tudjuk, hogy a lazább, 
kevésbé fegyelmezet templomlátogatás korábban is általános jelenség volt-e, s alapvetően az 
egyházvezetés atitűdje változot meg, s az ilyen jelegű normasértések érzékelése a 
közösségek valásos mentalitásának megváltoztatására tet kísérlet keretében értelmezhetőek-
e. Vagy inkább, valóban az egyház által érzékelt erkölcsi hanyatlással együt járó, a nyilvános 
valásgyakorlatban is tükröződő lanyhulásának, a korábban betartot szabályrendszer 
gyengülésének vagyunk a tanúi, melynek háterét a falusi közösségi normák háborúk okozta 
meglazulásában, a valás-politikai körülmények kedvezőtlenné válásában, esetleg az 
elszegényedésben, vagy egyéb tényezőkben kel keresnünk? 
  Néhány ítélet megszövegezése, az egyháziak nyelvhasználata ugyanakkor azt is 
tükrözi, hogy a valásos cselekedetekre vonatkozó elvárás rendszer szigorodása melet az 
egyház igyekezet megtalálni az egyensúlyt a liturgiai követelmények és a realitás közöt, ami 
a közösségi szokásrend és az egyházi elvárások közöti finom kompromisszumokhoz vezetet. 
Miként a királyfalvi vizitáció fogalmazot „hét köznapokon is mikor modjok vagyon benne a 
Templomot gyakorolják.” Teremiben 1736-ban születet ítélet szövege szerint: „A Teremi 
halgatók admoneáltatnak, hogy a Templomot szorgalmatosabban gyakorolják, különben ha 
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kik egészen meg vetik a Templomot szamár temetések lészen.”415 Az elvárás tehát közel sem 
volt totális. A spirituális büntetés it is csak azokat fenyegete, akik a kelő mértékben sem 
vetek részt az istentiszteleten. 1728-ban pedig a korodszentmártoni lelkészt intete meg a 
vizitáció, hogy „vasárnap ha felesen lesznek halgatok délest is praedicaljon”416, a lelkipásztor 
figyelmezetését két év múlva újra meg kelet ismételni: „mikor halgatók vadnak kétszer 
praedicaljon.” Ebben az esetben tehát a vasárnap délutáni második templomi alkalmat a 
lelkész mulasztota el. Az egyházközség egy része azonban továbbra is igényelte. A vizitáció 
pedig - figyelemre méltó módon – nem a gyülekezetnek a távolmaradó részét intete, hogy 
vasárnap kétszer járjanak templomba, hanem akként határozot, hogy a helyi közösségi 
igényekhez igazodva tartsa meg a lelkész továbbra is az alkalmat. Az elszórt bejegyzések 
mindenesetre együtesen a templomba járási szokások lassú változását, a vasárnap délelőti 
istentiszteleten túli alkalmak fokozatos kopását jelzik.
A valásos konformitást áthágó normaszegések másik csoportját azok az esetek teszik 
ki, amikor valamilyen nyílt elenálás, szembefordulás, személyes konfliktus olvasható ki a 
szűkszavú forások sorai közöt. A név szerint is regisztrálásra került esetek mögöt ilyen 
történet sejthető. 
1.) Az egyéni esetek egy részében kitapintható, hogy olyan személyiségről van szó, akinek az 
egész életvitele több elemében sértete mind a faluközösség, mind az egyház erkölcsi rendjét. 
Ilyen deviáns magatartásformát tükröz a gálfalvi Szabó János esete, aki a templomkerülés 
melet részegeskedés, veszekedés és házasságtörés gyanújába keveredet.  2.) Az egyházi 
előírások megsértése mögöt meghúzódhatot az egyházi fenyíték, iletve a közösség 
nyilvánossága előti eklézsiakövetés elkerülésének szándéka. 3.) A templomkerülés oka 
lehetet a családtaggal, gyülekezeti taggal szemben táplált személyes harag, lezáratlan családi 
viszály, miként a sövényfalvi Sipos István és Fodor Dániel, Fodor Joseph, Péterfi András 
esetében, akik a „Sz: Visitatiotol admoneáltatnak, hogy it a Sz: Visitatio elot egymást meg 
követvén meg békéljenek, s a gyülekezetet giakorolják.” Herepén „Székely Mártonné 
admoneáltatik, hogy a Communiot meg ne vesse minden hitvány házi zördülésért, hanem Úr 
vacsorájával gyakrabban éljen.”417 3.) A templomkerülés leggyakoribb motivációja, legalábbis 
azokat az esteket számba véve, ahol a forások utalnak valamilyen indokra, -első pilantásra 
meglepő módon- azonban nem a kicsapongó személyes életvitelben kereshető, hanem 
legtöbbször a lelkipásztoral szemben viselt személyes vagy közösségi konfliktus, harag ált a 
hátérben. Példák gazdag tárházát lehet idézni. 1726 Csávás: „Vas Györgyné is le tévén 
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Predicatora elen való nehézségét Úr vacsorájával éljen” ,1730 Sülyén „Vitéz Mihály 
feleségestől  Pávai Uramra valo rancosért nem gjakoroljak a Templomot”., a következő 
évben újra panasz elene: Vitéz Mihály az Ecclesai dolgára nem akar menni, rossz példa az 
Ecclesiába, azt mondgja neki nem kel, se templom, se Pap, semmi neki nem kel” 418 1734: 
„Sarkadi Dániel veszekedet Praedikátorával, s az olta cultusra nem jár”, 1736: „Sárvári uram 
admoneáltatik, hogy a T. predikator elen minden haragot letegyen, Templomba be járjon”419 
Szászszentmiklóson Téglás János, a falusbíró nem járt templomba a pappal való konfliktusa 
miat, akit 3 tanú valomása bizonysága szerint „rut mocskokkal minden igaz ok nélkül 
difamalta”420, 1731 Kutyafalva: „Jólehet Szabó Istvánnét tavaly is admoneálta a Szt 
Visitáció hogy minden haragot le tévén Úr Vacsorájával éljen, de nem élt it az Ecclaban, 
annak felete 6 hétig gyermekeket is meg nem keresztelteték, hanem idegen Praedicator által 
keresztelteték meg gyermekeket, azért méltók volnának a büntetésre, mind azáltal most az 
egyszer elengedi a Visitatio és admoneáltatnak, hogy minden haragot le tévén Praedicatorok 
elen, a Szt. Sacramentummal éljen it az Ecclesiaban Szabó Istvánné, különben kitiltatik a 
Templomból.”421 Szabó Istvánné esete azért is egyedi, mert a koraújkorból kevéssé ismert 
jelenségre hoz példát. Inkább a modern, individuális polgári valásgyakorlat sajátjaként 
szoktunk elkönyvelni, hogy a lelkésszel való konfliktus miat, a helyi gyülekezet helyet, más 
lelkészhez fordult az egyház által biztosítot szentségek kiszolgáltatásáért. Ere a 
koraújkorban-, amint azt a kükülői példák is mutatják- többnyire csak a házasságkötés 
kapcsán került sor, ha valamilyen akadályoztató tényező forgot fenn, a tervezet házasságot a 
család elenezte, vagy az egyházi törvények miat nem lehetet volna a párt összeesketni. It 
azonban nem külső gátló tényező, hanem a lelkésszel szembeni személyes konfliktus merült 
fel, s nem a házasságkötés, hanem a gyermek keresztelése és az istentisztelet látogatása 
kapcsán. S a jegyzőkönyv ara sem tesz utalást, ami egyébként a matrimoniális ügyekből 
mindig kiderül, hogy más felekezethez fordult volna az asszony. 
A konfliktusok néhány esetben a valásos közöny, vagy éppen a nyílt 
valáselenességig is eljuthatak. „Barabás József valásunkon volt, de most semmi valást nem 
tart, az egyházfiak, mikor valamiért hozzája mennek igen rutakat mond”422 Egrestő, Székely 
alias Pal Tamás, aki szintén a prédikátoral tartot harag miat nem járt az egyházi 
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szertartásokra azt mondta a feleségének, mikor az Templomba ment, „eregy eregy oljba 
tartom, mikor a Templomba megj, mint a Disznok Pajtajaba mennél.”423 
A konfliktusok természete többnyire nem ismert. Olykor a lelkész fegyelmező 
tevékenysége adot okot a haragra, volt, amikor a lelkész járandóságának beszolgáltatása 
körül kirobbant veszekedés vezetet az istentiszteleti alkalmak elhagyásához. Néhány esetben 
a lelkész személye, erkölcstelen élete húzódot meg a hátérben. Pl. a családi békétlenséggel, 
szolgálat elhanyagolásával, nemi erőszakkal vádolt szentpáli lelkészre a delei filiából azért 
érkezet vád, hogy „sokszor elmulatja a Cultust, az Ur Vacsoráját is nem annak idejében 
hirdeti ki. Velek veszekedet, pirongata a halgatokat melyre nézve be sem mentek a 
Cultusra”. A korodszentmártoni Ilyés András a vizitáció előt fogadkozot, hogy 
„Templomban nem jár mind addig míg T: Pataki uram it lakik.” Ilyés a prédiktornét is 
„szidalmazta, Falu utczajan czigannézta” Az erkölcstelen életű lelkészt a parciális már 
korábban is megintete, reverzálist is adot, s végül, mivel „sok rendbéli részegeskedéssel 
botránkoztatásával motcskolta az eklézsiát” proscribálták.
A templomtól való távolmaradás hosszabb időintervalumot, akár éveket is kitehetet: 
A herepei Murzáné a jegyzőkönyv szerint „fél esztendeig sem jő a templomba” „Vas István 
maga ugy templomba nem jár, communioval nem élt van esztendeje.”424 A korodszentmártoni 
Pál Tamásról először 1728/29-ban jegyezték fel, hogy templomba ritkán jár, 1731 már aról 
értesült a vizitáció, hogy 2-3 éve nem jár templomba, nem él úrvacsorával, s az egyházi adót 
sem fizete meg. a következő évben pedig már a feleségéről is azt jegyezték fel, hogy nem jár 
cultusra , Delőn Szakács Mátyás „3. esztendeig is nem él Úrvacsorával”425 
Figyelemre méltó a nemek közöti megoszlás. 1713-ban 12, személy szerint a vizitáció elé 
citált „templomkerülőből” 9 volt férfi és 3 nő. A nemek aránya 75: 25% volt. 1726-ban 10 
férfi és 5 női névvel találkozunk. Ez 2/3: 1/3-os aránynak felel meg. 1731-ben 34-ből 24 volt 
férfi és csupán 10 nő. Ez 70: 30%, 1734-ben azonban 12 férfi melet 9 nőt is név szerint 
regisztráltak a templomkerülők, úrvacsorával nem élők közöt. Az arány it a korábbiaknál 
jóval szorosabb 57: 43%. A nők valási konformitása tehát erősebb volt a férfiakénál, bár 
közel sem volt általánosnak mondható, s a vizsgált évtizedekben lassú, fokozatos csökkenés 
érzékelhető.
A vizitáció elé álítot személyek társadalmi státuszáról azonban biztonsággal már 
kevesebbet tudunk mondani, hiszen a nemesi rang jelzésére nem minden esetben került sor. 
1713-ban és 1726-ban a valásgyakorlat miat az esperes elé álítot személyek közül egyetlen 
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személyről sem derült ki, hogy nemes let volna. 1731-ből öt főt (14,7%) tudunk bizonyosan 
nemesként azonosítani, 1734-ben viszont 21-ből csak ketőt (9,5%). 
2.2. Az úrvacsora
A konfliktus kifejezésének legerőteljesebb szimbólumát mind a közösség, mind az 
egyházi elöljárók számára az úrvacsora vétel megtagadása jelentete. Az úrvacsora szentsége 
a református egyházi tanítás szerint olyan, a keresztény hitételeket magába sűrítő, az Istennel 
kötöt szövetséget szentesítő, a hívőket a krisztusi keresztáldozatra, a bűnbocsánat és 
megváltás ígéretére emlékeztető szertartás, melynek során az egyház tagjai Isten iránti 
engedelmességükről is bizonyságot tesznek. Az úrvacsora egyben az egyházi közösséghez 
való tartozást, a gyülekezet egységének szimbolikus megjelenítését is szolgálta. Az úrvacsora 
tete a közösséget szakrális közösséggé, egyszere volt tehát szentség, és a közösséghez való 
tartozást kifejező nyilvános szertartás. Megtagadása egyszere fejezhete ki a szentséghez, 
iletve a közösséghez való viszonyt. 
Az úrvacsora az istentiszteleten való részvétel melet a nyilvános, közösségi 
valásgyakorlat másik látható eleme, ezért a rendszeres úrvacsorázást gyakran a valásos 
konformitás fokmérőjének tekinteték. A nyugat-európai egyházfegyelmi praxist vizsgáló 
esetanulmányok statisztikái azonban ezen a téren is nagy változatosságot mutatak. Az 
úrvacsorázókat rendszeresen és számszerűen nyilvántartó angliai protocolumok számsorai azt 
tanúsítják, hogy voltak egyházközségek, ahol 90% körül mozgot az úrvacsorával élő 
felnőtek aránya (pl. a kenti Goognestone, Notinghamshire is Clayworth 1670-es évek), más 
településeken azonban közel sem volt ilyen általános a valási szabálykövetés. Pewsey 
egyházközségében 1710 karácsonykor 400-ból 84-en, a felnőteknek maximum 40%-a vet 
úrvacsorát, húsvétkor azonban alig valamivel több mint a lakosság 10%-a.426 A kükülői 
forások ilyen számszerű adatokat azonban sajnos nem rögzítetek. 
Az úrvacsorázás elhanyagolása mögöt számos esetben, a templomba járáshoz 
hasonlóan személyes konfliktus, harag tapintható ki. D. W. Sabean az úrvacsora vétel és 
annak megtagadása körül keletkezet konfliktusokat, a „szentség” és a „bűnösség” 
fogalmának az egyházban, a világi hatóság közegében és a gyülekezetben érvényes 
értelmezési mezőit elemezve ara jutot, hogy a 16. századi würtembergi parasztok úrvacsora 
megtagadási esetei mögöt a közösségen belüli viszály, konfliktus rituális kinyilvánítása ált. 
A szentség vételét bűnbánatartásnak és megbékélésnek kel megelőznie, a haragban, 
viszályban, tehát békétlenségben, s végső soron bűnben élő würtembergi parasztok azonban - 
426 Spaeth 1988. 125-151.
meggyőződésük szerint - rituálisan veszélyeztet álapotban éltek. Ha érdemtelenül veték 
volna magukhoz a sákramentumot, az Isten ítélete alá kerülnek, s nemcsak magukra nézve, de 
az egész gyülekezetre veszélyt jelentetek volna.427 
Sabean elemzése ara is rámutat, hogy a koraújkori német falusi közösségek a viszályt 
olyan világi álapotnak tekinteték, amelyet az egyéni lelkismeret, a belső lelki megnyugvás 
nem orvosolhatot, azt a csupán világi bíróságokon, rendezet jogi helyzetet teremteve lehetet 
nyugvópontra jutatni. Ez a felfogás a kükülői egyházi ítéletekben is visszatükröződik. A 
szentség tisztaságának védelmében a bűnösnek ítélt személynek először a világ ítélőszéken 
kelet rendeznie ügyét, a világi büntetést el kelet szenvednie, s csak ezt követhete a 
bűnbánatartás ritualizált formája, az eklézsia követés, minek utána a valási közösség újra 
befogadta, s élhetet az úrvacsorával. 
Ha azonban az egyház nem látot az úrvacsorázást kizáró okot, a világi bűntető 
fórumok által szankcionálandó bűncselekményt, akkor elvárta a szentséggel való élést. 
Miként az a herepei Székely Mártonné esetében történt, akit az egyház azért intet meg, hogy 
„a Communiot meg ne vesse minden hitvány házi zördülésért, hanem Úr vacsorájával 
gyakrabban éljen.”428 Az asszony az úrvacsora laikus felfogását követve, a viszály, a 
közvetlen lelki és fizikai veszélyel járó békétlen álapot rituális kifejezésének tartota az 
úrvacsorától való távolmaradást. Az egyház azonban „a hitvány házi zördüléseket” nem 
tekintete a bűntető fórumok elé tartozó, s az úrvacsora szentségét veszélyeztető bűnnek. A 
„minden igaz ok nélkül” communióval nem élő személyek magatartását pedig az orthodox 
valási gyakorlatal szembeni kihívásként, az elenálás jeleként értelmezte. Hiszen az 
úrvacsora megtagadása egyben a rituális közösségből való kivonulását, kizárást jelentete. 
D. Spaeth az úrvacsora megtagadásának olyan angliai gyülekezeti példáit idézi, 
amelyben a falusiak visszautasítoták, hogy erkölcstelen életű lelkész kezéből vegyék az 
úrvacsorát, Azt tartoták ugyanis a botrányos életű lelkész alkalmatlan a szentség 
kiszolgáltatására, elfogadni tőle az úrvacsorát magának a szentségnek a megsértését, a 
szentség deszakralizálását jelentené. Ez a népi értelmezés álhat annak az 1722-ben Radnóton 
feljegyzet esetnek a háterében, amikor a vizitációnak jelenteték, hogy sokan a prédikátor 
kezéből nem hajlandók elfogadni a szent jegyeket.
Spaeth érvelése szerint az úrvacsora szentségével szembeni félelmet és tiszteletet 
ötvöző ambivalens népi atitűd, a szertartás spirituális funkciójának megsértésétől és az Isten 
büntető haragjától való félelem érzete miat az úrvacsorától való távolmaradást nem lehet 
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minden esetben az érdektelenség, vagy a valástól való elfordulás jegyeként értelmezni, 
hanem olykor éppen a szigorúbb valásgyakorlat tükre lehet. Éppen ezért az úrvacsorázás 
gyakorisága nem használható indexe a népi valásosságnak.429
A 18. század elejétől tehát az egyház fokozotan figyelt a rendszeres 
templomlátogatásra és úrvacsoraázásra. Az intenzívebb jelenlét követelménye egyfelől egy 
tőről fakadt az iskoláztatás, a katekézis elenőrzésének igényével, a keresztyén tanítás 
eljutatásának hatékonyabbá tételére törekvő erőfeszítésekkel. Másfelől ez a folyamat az 
egyházat körülvevő, gyökeresen megváltozot politikai környezetben indult meg. A 
fejedelemségkori kvázi álamegyházi státuszból a Habsburgok rekatolizációs törekvéseinek 
keresztüzébe kerül az erdélyi egyház, melynek hamarosan legégetőbb gondja a 
templomfoglalások, térítések kivédése, s a lelkészi jutatások megnyirbálása eleni harc let. 
Egy elenséges közegben, ahol a közösség tagjaival szembeni szankciókat a világi 
hatóságokkal egyre nehezebb volt végrehajtatni, felértékelődhetet a felekezeti közösségi 
kötelékek rituális megerősítése. Az egyháztagság a rítusokban való részvételen keresztül volt 
leginkább definiálható, s éppen ezért az úrvacsora szentségével való élést az egyházvezetés is 
a közösséghez való tartozás jeleként értelmezte.
7.3. Mindennapi viselkedés
A harmadik új elemet a káromkodás, Istenkáromlás, részegeskedés családi, 
szomszédsági konfliktusok felbukkanása (bár szórványosan) jelentete a tárgyalt ügyek 
közöt. A korabeli törvények a blaszfémiát a legsúlyosabban büntetendő, Isten eleni bűnök 
közöt rendelték büntetni.430  Jól érzékelhető a Rákóczi szabadságharc utáni, 1713. évi 
vizitáció kampányszerű büntetéssorozata a káromkodókkal szemben, amikor a vizitáció az 
elmarasztalt személyek több mint egy harmadát káromkodásért, szitkozódásért ítélte el. A 
forások azt mutatják, hogy ennek a vizitációnak a során külön kérdőpontként írták össze a 
káromkodók neveit. Bogáton pl. 8 nevet, Radnóton 6, Egrestőn 5, Kükülővárot és 
Boldogfalván 4- 4 személyt jegyeztek fel a káromkodók, szitkozódók listájára. Aról, hogy 
miért éppen ezeket a személyeket jelenteték az egyházi fórumnak többnyire nem adnak 
felvilágosítást a forások, hiszen legtöbbször csupán a vétkes személy nevét jegyezték fel. 
Néhány esetben azonban legalább utalás történt ara, hogy milyen körülmények közöt, 
milyen kontextusban hangzotak el a káromkodások. A boldogfalvi Bordi György az atyját, 
429 Speath 1988. 132-145.
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egy Földi nevű férfi pedig feleségét szidalmazta teremtetével. A csávási Simon Márton 
nemes embert, Horváth György uramat szidta adtával tüzes teremtetével, Szőkefalván 
Boldisár Ferencet vádolták meg, hogy a templomból, istentiszteletről kijővén „a község 
halatára” a lelkészt adtával teremtetével szidta. Szakács János a lelkipásztor udvarán 
ördögteremtete lelkűnek szidta az egyházfit. A nagy botrányt kiváltó eset 3 évvel korábban 
történt (azóta a szabadságharc miat nem tudtak vizitációt tartani), az egyház érdekében eljáró 
egyházfinak a parókia udvarán történt nyilvános megsértése azonban olyan mértékben sértete 
az egyház tekintélyét, hogy évekkel később az egyházi hatóság előt kelet helyreálítani az 
egyházfi becsületét.431 
A fent idézet néhány példa azt mutatja, hogy a társadalmi kapcsolatokban jelentkező 
konfliktusok tág köre tükröződöt a káromkodásokon keresztül. A családi élet visszásságai, 
házastársak és az együt élő generáció közöti elentétek mentén csakúgy egyházi fórum elé 
kerültek káromkodók, mint a nyilvános, közösségi színtereken botrányt okozók, vagy a 
templomi rendet megsértők. A nevekből levonható másik tanulság, hogy az 1713. évi 
vizitáción elvétve kerültek nők káromkodásért a vizitáció elé. 
A későbbi egyházlátogatások folyamán a káromkodásra irányuló koncentrált figyelem 
ugyan csökkent, s kevésbé önáló bűnként, hanem inkább más kihágásokhoz kapcsolódóan 
jegyezték fel, mégis a korábbi időszakhoz képest is érzékelhetően növekedet a feljegyzésre 
érdemesítet esetek száma.
Hasonló következtetésekre juthatunk a részegség büntetéséről is. Az egyházi 
elöljárókkal szembeni vádak nagy száma azt bizonyítja, hogy a mértéktelen ivás komoly 
szociális problémát jelentet, különösen a jó bortermő vidékeken. A 18. század elején 
érzékelhetőek olyan törekvések, hogy az egyházi fegyelmező fórumok a káromkodáshoz 
hasonlóan igyekeztek felépni a jelenséggel szemben. 1713-ban 8 esetben került olyan 
személy a vizitáció elé, akivel szemben az egyetlen vád, hogy részegeskedő volt. Rendszerint 
azonban más közösségi norma megszegésével együt, súlyosbító körülményként merült fel. 
Például annak a Magyarosi Péternének esetében, akivel szemben a legfőbb vád az volt, hogy 
apósáról azt találta mondani, hogy „nem kár volna megégetni”, emelet részeges volt és 
templomba sem járt. Az asszonyt „az öregnek becstelenítéséért, utálatos részegeskedéséért, 
templomba való nem járásért” kalodára és excommunikációra ítélte a vizitáció.432
 A férfiaknál elsősorban a mindennapi együtélésnek, a társadalmi béke 
megzavarásának, az egyház tekintélye megkérdőjelezésének bűnével kapcsolatban került elő a 
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részegeskedés, az italozásban való mértéktelenség vádja. Nőknél a részegeskedés 
leggyakrabban a paráznaság gyanúját erősítő elemként merült fel. Különösen a nők számára 
tiltot nyilvános színhely, a kocsmába járás bizonyult egyenértékűnek a kicsapongó életel, a 
szexuális erkölcsök megsértésére való hajlammal, a családon belüli nemi szerepekkel való 
szembeszegülés bizonyítékával.
A 18. századi egyházfegyelmezésének további új eleme, hogy bár ritkán, de új 
szerepkört is kapot az egyházi vizitáció, amikor a családi kapcsolatok békéltető fórumaként, 
iletve a családon belüli fizikai erőszakkal szembeni védelmet biztosító intézményként lépet 
fel. „Végeztük nagy intéssel, hogy Sükei Uram házanépe csendességben, Isteni félelemben, 
békességben éljen. Másképpen ha a külső tiszt keze lészen rajta magának (nem nekünk) 
tulajdonicza.”433 1713-ban Soós Mártont Besenyőn 2 forint büntetés megfizetésére ítélte a 
vizitáció, mert feleségét „rendetlenül tractalja, taszigalja, veri” A kükülővári Komáromi 
Ferenc megverte az anyját, ezért megpálcáztatot, de eklézsiát nem akar követni. A radnóti 
vizitáció elé került Hamar István, aki öccsét és öreg Szekeres János, aki fiát verte, de, hogy 
milyen ítélet születet ügyökben, nem került feljegyzésre. Haranglábon lakó Fodor Istvánné az 
Anyját „egynehanyszor megverte kurvának, boszorkának, teremtetének, atának féktelenül 
szita”. A vizitáció a világi bíróság elé utalta az ügyet.434 
A kisebb családi konfliktusok elsimításában a helyi közösség tagjaival a 
mindennapokban is érintkező lelkipásztornak is lehetet szerepe. A lelkészek békéltető 
szerepköréről, ennek módjáról azonban nem maradtak fenn közvetlen forások. A vizitációs 
bejegyzések szórványos jelege (egy-egy év során legfeljebb 3-4 ilyen eset került az egyházi 
nyilvánosság elé) azonban azt mutatja, hogy a falusiak az esperesi egyházlátogatást csak 
végső fórumként használták a családi konfliktusok kezelésére és az egyház sem tekintete 
feladatának, hogy a házassági köteléket nem veszélyeztető családi konfliktusokba 
beavatkozzon, a társadalmi magatartásminták kontrolálását a családi élet mindennapjaira 
kiterjessze, a családon belüli viszonyokat kontrolálja és azok megsértői felet 
intézményesítet formában ítélkezzen. 
Ez lényeges különbség a kükülői és több, nyugat-európai egyházi fegyelmi model 
közöt. H. R. Schmidt megálapítása szerint pl. a Bern környéki falvakban például viszonylag 
gyakran idéztek az erkölcsbíróságok elé férfiakat a családfői szerepek megsértése, a családon 
belüli rossz magatartás miat, akkor is, ha a házassági konfliktus a külső szemlélő számára 
nem volt nyilvánvaló. A genfi, nîmesi, emdeni, iletve Bern kantonban működő 
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konzisztóriumok profiljának egyaránt fontos összetevője volt, hogy a tárgyalt ügyek jelentős 
hányadában foglalkoztak a társadalmi viselkedési normák megsértőivel, a családon kívüli 
közösségi együtélésből fakadó viták, veszekedések csilapításával, tulajdoni viták 
megoldásával, békéltető tevékenységgel, a közösség tagjai jó hírnevének, becsületnek 
védelmével. Nîmesben 1561-1614 közöt az összes ügyek 35,4%-a foglalkozot a társadalmi 
békéltetéssel. Raymond A. Mentzer kutatásai szerint pedig mind a hugenota egyházak, mind 
a genfi konzisztórium 16. századi ítélkezési gyakorlatában a legtöbb embert veszekedés miat 
excommunikálták a kálvinista közösségekből, megelőzve a szexuális vétkek miat kiszabot 
büntetések számát is.435 Heinz Schiling számításai szerint Emdenben és Groningenben a 16-
17. század folyamán az ügyek relatív többsége a társadalmi viselkedés megregulázása tete ki. 
(Sőt, Emdenben1596-1600 közöt az abszolút többség is, 51,8% eset ebbe a kategóriába.)436 
Ezt egyfelől a társadalmi magatartásformák széles körére kiterjedő kontrolként, egy új, a 
mindennapi élet teljes spektrumát átfogó morális szabályrendszer kikényszerítéseként, az 
egyházi irányítású társadalmi fegyelmezés megvalósulásaként szokás értelmezni. Másfelől, 
miként a nímes-i konzisztórium működését bemutató Chareyre, iletve a bern környéki falusi 
presbitériumok életét elemző Schmidt hangsúlyozta, a fegyelmezés sikere első sorban azon 
múlot, hogy ezekben az esetekben a helyi társadalmak a nagy tekintélyű, választot 
presbiterekből áló egyházi bírósági fórumokban a társadalmi rend fenntartásának olyan, 
erkölcsi autoritással rendelkező eszközét, mindenki által elismert, tekintélyes intézményét 
láták, amely képes volt egy kvázi bírósági szerepet elátni, a peres felek megsértet becsületét 
a nyilvánosság szemében helyreálítani, iletve a peres feleket megbékéltetni, s a közösségen 
belüli békét, a keresztény szereteten nyugvó „isteni rendet” helyreálítani.437 
A helyi szinten szerveződő nyugat-európai fegyelmező testületekkel szemben, a 
kükülői adatok azt mutatják, hogy it az egyházmegye fegyelmi intézményei még a családon 
belüli konfliktusok rendezésénél is kevésbé működtek a tágabb társadalmi háló békéltető 
fórumaként, a társadalmi magatartásformák átfogó kontrolszerveként. Az ilyen jelegű 
bejegyzések döntő többségükben egyháziakra vonatkoztak. Közbotrányokozással, 
részegeskedéssel, rendzavarással, veszekedéssel, becsületsértéssel összefüggő esetek döntő 
többségben akkor kerültek a vizitációs feljegyzésekbe, vagy a parciális jegyzőkönyveibe, ha 
azokban az egyik, vagy mind két fél egyházi személy volt, vagy annak háztartásából került ki. 
Úgy tűnik, hogy a laikusok, az egyházközség tagjainak hasonló viselkedése, a falusi 
társadalmak hétköznapi konfliktusai, a szomszédság, rokonság egymás közöti perpatvarai 
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ritkán kerültek magasabb egyházi fórumok elé. A lelkész, helyi szintű békéltető szerepére egy 
adat utal: a fejedelmi kézből a református Bethlenek család birtokába került és így 
valásváltáson keresztülment Teremi újonnan szerveződő református egyházközsége számára 
1677-ben kiadot egyházi rendtartása. Ennek rendelkezése szerint az egyházfiaknak 
„tartoznak a Praedicatornak meg jelenteni ha valakik a halgatok közül egymassal moczkolvan 
veszekednének. Végeztük Visitatioba hogy a veszekedő felek tartoznak comparealni a 
Praedicator előt és ezek előt a kiket a hites egyházfiak melé a halgatók közzül vagy a 
Praedicator adhibial, vagj magok a veszekedő felek meg biznának.”438 A teremiek számára 
kiadot egyházi rendtartás azért is figyelemreméltó, mert a 17. századi presbitériumálítási 
próbálkozások idejére eset. A rendtartás a korábban az egyházközség anyagi ügyeinek 
intézésével megbízot egyházfiak feladatává tete, hogy a veszekedő feleket a lelkésznek 
jelentsék. A lelkipásztornak pedig egy gyakorlatilag konzisztoriális jelegű testület 
segítségével - amely felálhatot akár választás, akár kinevezés útján, vagy lehetet a haragos 
felek által megbízot eseti döntőbíróság is - kelet az előírás szerint meghoznia a döntést. A 
gyülekezeti szintű, testületi jelegű egyházfegyelmezés 17. század végi kísérlete azonban –
tudjuk- elbukot. A fennmaradt egyházi protocolumok nem őriztek meg működésükre utaló 
jeleket, s az egyházfiak tevékenységével kapcsolatos gyakori panaszok sem utalnak morális, 
fegyelmi jelegű feladatköre. A lelkipásztor fegyelmező tevékenysége, főként a prédikátor 
intésével, feddésével való szembefordulás nyomainak azonban továbbra is gazdag tárházát 
őrizték meg a vizitációs iratok, de ezekben az iratokban olyan adatok nincsenek, melyek 
segítségével mérlegelhetnénk a lelkész békéltető szerepkörét, elfogadotságát, intenzitását, 
kiterjedtségét, sikerességét. 
Bár a 18. század első harmadában az egyházfegyelmezés a közösségi rend védelmében 
nagyobb szerepet kapot, mint korábban, de továbbra is elsősorban a hagyományos 
faluközösségi szerveződések, iletve a világi ítélőszékek maradtak a vitás ügyek rendezésének 
elsődleges fórumai. Akkor vitek egy-egy ügyet a faluközösségen kívül eső intézmény elé, ha 
a konfliktusok feloldásának legfontosabb színterén, a faluközösségen belül nem tudták azt 
rendezni. Az egyház oldaláról pedig nem érzékelhető, hogy át akarta volna venni ezeket a 
feladatokat. 
7.4. Népi szórakozásformák
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A népi szórakozásformák egyházi kontrolját vizsgáló kérdéskör szervesen 
kapcsolódik annak a kérdéséhez, hogy miről nem szólnak a kükülői iratok. Hiszen a 18. 
század második harmada előt elvétve akadnak olyan bejegyzések, amelyeket „a népi kultúra 
reformjának” nevezhetnénk. Míg pl. Nîmes-ben a 16. században második felében több mint 
1000 feljegyzés foglalkozot a tánc és a népi szórakozásformák tiltásával, a kükülői anyagban 
ilyen összehangolt, programszerű támadást nem lehet kitapintani. A fonó elen pl. 1726-1736 
közöt mindössze kétszer hoztak határozatot az egész egyházmegyében. 1731-ben Bogáton 
Fejér Józsefet intik, hogy „ha a leányok fonós házához el mennek is, de legényeket házához 
ne járasson, és ot hegedülést, tánczolást, vendégeskedést a Curatorok el ne szenvedjek.”439 
Miként a 17. századi feljegyzésekből kitűnt, főként a lelkészek, tanítók ünneprontása 
kapcsán nyerhetünk bepilantást a népi szórakozásformákba. Ez a tendencia a 18. század 
elején sem változot. 1713-ban a szőkefalvi lelkész elen emeltek vádat, hogy kocsmát tartot 
és ot a borivók táncoltak. Új elem volt, hogy az egyháziak melet egy másik kitűntetet 
társadalmi csoport, a nemesség is az egyházi fegyelmezés fókuszába került. 1712-ben a 
sövényfalvi vizitáció során a következő bejegyzésre került sor: „valamely becsületes nemes 
ember facultalta az ifjuságot az táncolásra vasárnap.” Érdemes megjegyezni, hogy a nemes 
nevét nem rögzíteték a protocolumban, hanem csak annyit, hogy meginteték, hogy „eféle 
gonoszságra többet utat ne adjon”. A közösségi emlékezet nyilvánvalóan megőrizte, hogy 
kinek a házánál történt az ünneprontás, a bűnös nevének írásbeli rögzítése azonban a 
megszégyenítésnek egy olyan erős fokát jelentete, amitől a nemes iránti diszkréció jegyében 
eltekintetek. Érdemes ide idézni Heinz Schiling interpretálását, aki egy hasonló emdeni eset 
kapcsán azt írta, hogy éppen azok a fegyelmi feljegyzések, amikor csak a bűnre utalnak, de a 
bűnöst nem említik, mutatnak rá legtisztábban az egyházi fegyelmezés lényegére. Ara, hogy 
míg a világi bűntető bíráskodás célja a vétkes személy megbüntetése, addig az egyház 
szempontja, az eucharistia, iletve az azzal élő úrvacsorai közösség tisztaságának a védelme 
volt. A fegyelmezés célja a közösség bűntől való megtisztítása, a bűn megvalása, a bűnbánat 
tétel volt, fókuszában tehát a bűn és nem a bűnös ált. Az egyházfegyelmezés központi eleme 
ezért a gyülekezet volt. Az emdeni egyháztanács által hozot minden egyes ítéletét a 
gyülekezet nyilvánossága előt kelet kihirdetni.  A bűnt tehát akkor is a nyilvánosság elé 
viték, ha a bűnös személy rejtve maradt.440
A sövényfalvi esetben azonban az egyház fegyelmezőereje úgy látszik kevéssé 
bizonyult hathatósnak a helyi nemessel szemben, a következő vizitáción ugyanis újabb panasz 
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érkezet, ezútal névvel nevezve, Fekete István uram elen, aki „vasárnapi táncz 
megengedéséért búzáját aratata le”441 A vizitáció újra megfenyítete, hogy az előző 
esztendőhöz hasonlóan ezútal is excommunikálni fogják.
7.5. Néphit, boszorkányság
Több nyugat-európai református egyházfegyelmi gyakorlatól eltérően a kükülői 
egyházi fórumok alig terjeszteték ki a figyelmüket a valási tanításokkal szembenáló néphit 
elemekre, mágikus eljárásokra, a népi valásosság kulturális formáira. Ezen a területen eltérő 
mintákkal találkozunk. Míg a berni környéki, vagy angliai esetanulmányok azt mutatják, 
hogy az átkok és szóbeli rontó mágia tág körével foglalkozot az egyházi erkölcsbíráskodás,442 
más vidékeken pl. Skóciában a kükülői gyakorlathoz hasonlóan periférikus volt a népi 
hiedelemrendszerel, mágikus eljárásokkal kapcsolatos ügyek száma. Ez részben a bíráskodás 
struktúrájával magyarázható. Hiszen a néphit jelenségek, a rontó és gyógyító praktikák, jóslás, 
kincskeresés többnyire a boszorkánysággal összefüggésben kerültek felszínre. A 
boszorkányság üldözése pedig sehol sem tartozot az egyházi bíróságok feladatkörébe.
Éppen ezért különösen érdekes az a néhány bejegyzés, amikor az eklézsiai fórumon 
merült fel a bűvös-bájos varázslás, kuruzslás, boszorkányság vádja. Az egyházi iratokban 
előforduló boszorkányvádak fontosságára nemrégiben Kristóf Ildikó hívta fel a figyelmet. A 
Tiszántúli Református Egyházkerület és a Debreceni Egyházmegye 17. és 18. századi 
zsinatainak „Causae matrimoniales” címmel jelzet irataiban Kristóf Debrecenből öt, Bihar 
vármegyéből legkevesebb húsz olyan esetet számolt össze, amikor a férjek azért kérték a 
házasság felbontását, mert feleségüket boszorkánynak tartoták. A zsinatnak ezeket az 
ügyeket át kelet küldenie a világi bíróság elé, s a boszorkánysággal kapcsolatos vádakról 
végül is a vármegyei fórumon ítélkeztek.443 
A kükülői egyházmegye 17. századi forásaiban öt esetben került elő a boszorkányság 
motívuma a vádak közöt, két ízben házassági perlekedés során. Az egyik esetben a 
Kükülővári István deák feleségéről: „Constal Fodor Judithnak sok pokedelmes varaslasa (…) 
varasoltatasa, szemerem testenek cziganjal valo meg nyiretetese a vegre, hogy Uranak abbol 
ejtelt czinaljon, czinalt is. Ugyan azon testenek masoknak valo ajanlasa. Paraznasagot mutato 
sok iletlen magaviselese. Nem Istenhez, hanem ördögökhöz, Cziganyokhoz, buiös 
bajosokhoz valo folyamodasa bizakodasa. czuppranak tüzhelyeben valo fütese, fözése” „A 
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következő parciális gyűlés elé viték az ügyet, de addig is a diák házától elköltözésre ítélték az 
asszonyt, hogy „ne következzek töob töob keserves veszekedesek közötök” A vádak közöt 
egyszere jelent meg a varázslás és varázsoltatás, ugyanakkor a további egyházi bejegyzések 
nem foglalkoztak érdemben azzal, hogy a diák felesége milyen mágikus eljárásokat vit 
véghez, aról sem szólt az ítélet, hogy az asszony „nem Istenhez, hanem az ördögökhöz, 
cigányokhoz folyamodot”. A parciális egyedül abban foglalt álást, hogy nyilván való az 
asszonynak a paráznasága, ezért elválasztatot férjétől, és ligába vetetet.444 
1679-ben egy nemesi válóperben úgyszintén a boszorkányokhoz való folyamodás 
jelent meg az egymás elen elmondot vádak hosszú sorában:„Generosa Sophia Gyulafi 
panaszkodot Tek. Banfi György Urammal valo hazassagokrol: 1. Nem consensusbol alo 
hazassagh volt volna. 2. Difamaloia volt. Bövös bájos, boszorkanjoknak fogadasaval, 
halalára valo meg étetö igyekezetel: infatiabilis termeszetel. 3. Szemerem nélkül valo ki 
beszelöje volt titkos agjaiknak. 4. Hogy orszag utjabol eröszakos el rabloia volt volna. 5. 
Edes gyermeketöl meg fosztóia szolgaloinak el üzöje, maganak tagloia veroje söt edes 
fiaczkajanak halála hogy gondviseletlensege miat eset volna.-Bánfi hasonlóképpen hosszú, 
elemeiben szinte egyező vád listát fogalmazot meg felesége elen-: 1. Gyülölö felesege volt 
sok idötöl fogva. 2. Hogy büvös bajosokat tartot elene. 3. Udvaraban semmi bőczülete sem 
maganak sem szolgainak nem volt senkitöl. 4. Nem akarta hogi Banfi Uramtol gyermeke 
legyen.”
1668-ban a szentpáli papné és a mesterné civakodáskor került elő a bűvös- bájosság 
vádja. A mesterné azzal vádolta a papnét, hogy „ennek elöte valo idöben azt mondota nekem 
nem szeretem hogy a tehenem oda ber rev (?) ennek valami oka vagion azert el tavoztassad 
hogy tobbe a ne legyen, amely szók azt latatnak erösiteni hogy en boszorkany vagiok”, Az 
összeférhetetlen Szeredai Péternek, a szentpáli lelkésznek és feleségének nem egy ízben 
kelet megjelennie az esperes előt, s kivétel nélkül minden alkalommal bűnösnek találták 
őket a kisebb-nagyobb perpatvarokban. Az esperes ezt a vádat is a rivalizáló papné és 
mesterné szomszédságából adódó feszültségként ítélte meg, s a lelkész feleségét a 
rágalmazásért, becsületsértésért járó tizenketed fél ft büntetés megfizetésére kötelezte, s ezzel 
feltehetően a perpatvar egy szakasza le is zárult. Érdekes azonban az ítélet megfogalmazása 
„Megbizonyosodot, hogy mind a pap, mind a papné kuruzslónak mondta a mesternét”, ezért 
tartoznak a büntetést megfizetni, de lapszéli kiegészítésként érdemesnek tartota feljegyezni 
az esperes, hogy „Annak felete két dolog erösiti, hogy kuruslónak tartota elmejeben is a 
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papné a mestrenét.”445, azaz nem csupán a veszekedés hevében elmondot szidalmakról kelet 
az esperesnek ítéletet alkotnia. Egy ízben, 1670-ben pedig egy lelkipásztort az esperes a 
generális zsinat elé idéztetet, mert: „Szebeni Mihaly Uram suplankatornak büjus bajosnak rut 
iletlen szitkozodonak comperialtatvan” a parciális kánon szerint deponeálta.446 
A legterjedelmesebb bejegyzés egy gogáni esetet beszélt el: „Mivel Istvan deak, 
Volkany Gergely és Volkany Gergelyne, Vas Kata feol oly dolgok halatanak, mint amiket a 
poganjok is gyülölnek, az Úr Jezus Christus neveben, az ö nekünk adot hatalomnal oda 
gyultünk mi nevezet(…)mindnjaian Lelki pasztorok, jelen leven a falus biro, (…)eskut 
emberek, egyhazfiak(…) kik a megh nevezet szenelyek felöl valo relatoriat látván, halván, 
noha nyilvan valo maleficatoroknak nem pronuncialtatak (…)sok fele circumstantiakbol es 
magok nyelvek valasabol oly vetkeseknek comperialtuk, hogy mi egyrol eggyig eoket 
meltoknak iteltuk a major excommunicatiora(…) (Locusok: 1 Kor 5:11, 2Thessz 3:14) Az az 
hogy a templombol solemniter kitiltassanak átkoztassanak, söt a közönséges 
tarsalkodasoktolis arcialtassanak, ugy hogy eo velek senki a ki kerestennek mondatik ne 
egyek se igyek hazokhoz be ne ereszszek se hozzajok ne mennyenek, hanem, ha beszedgyek 
vagion emberseges emberekkel szoliczak kapu elibe vendegeskedesekbe ielen lenni meg ne 
engedtessenek valakitöl penig meg engedtetetnek mind addig, valamis igaz poenitentiat nem 
tartanak. Azt penig föképpen elöb tegyek meg, hogy soha eök harman az utan is egy massal 
ne tarsakodgyanak, se ne latassanak. Ha penig az deliberationk elen contumaxok lenneenek 
se holtokban se élekben eggyis az Ecclesia tagai közzül segitseggel es szolgalatal lenni ne 
tartozzanak, ne is egyenek inhibealtatik hogy a deliberationk meg aloi, hirdetői leszünk 
feleink közöt.”447 
Ami közös az öt esetben, hogy a 17. század utolsó harmadából származnak: két 
bejegyzés 1668-ból, egy 1670-ből, egy 1682-ből, egy pedig 1690-ből. Egy boszorkányságra 
utaló váddal sem találkoztam az 1668. évet megelőző 30 esztendőből. A másik említésre 
méltó körülmény, hogy mind az öt esetben a boszorkánysággal kapcsolatba került vádlotak 
különleges státuszú személyek voltak: Kükülővári István deák felesége, aki cigányokhoz 
folyamodot, s maga is vétkes volt a varázslásban, egy lelkészné, aki „elméjében is 
kuruzslónak tartota” a mesternét, a Gogáni István deák egy házaspáral egyetemben, egy 
lelkipásztor, és egy nemes házaspár, akik bűvös bájosokhoz folyamodtak. 
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A 18. század első harmadában az éves vizitációk során legfeljebb egy-két alkalommal 
került feljegyzésre a boszorkány szó. Ezek az adatok azért is érdekesek, mert vagy olyan 
becsületsértési perekhez áltak közel, amelyek nem klasszikus értelemben vet 
boszorkányperek, hanem olyan perek, amelyekben boszorkányszóval iletek valakit, vagy 
olyan esetek, amikor a boszorkányság az erkölcstelen életvitel és más, az egyházfegyelmezés 
hatókörébe tartozó normaszegések komplex jelenségkörének egy elemeként jelent meg. A 
mezőbodoni Szántó Gáspárnét boszorkánysággal és heje-huja életel vádolták meg. Az 
asszonyt a lelkipásztort nyilvánosan megintete, mire Szántó Gáspárné azt mondta: „hadd 
ugasson azért tartják a kutyát, hogy ugasson.” Figyelemreméltó volt a vizitáció ítélete is. Az 
asszony –akiről kiderült, hogy kezesség alat van- tartozik magát a boszorkányság vádja alól 
megtisztítani. Ez a világi igazságszolgáltatásra tartozó ügy volt. Másfelől Szántó Gáspárt is 
megintik, hogy „háza népe; sőt felesége is míg dolga igazodik a Templomba bé járjanak. Az 
Innepeket is ne rontsák meg tánczolásokkal es dorbezolassal.” Szántó Gáspárné tehát több 
valási és közösségi normát is áthágot. Férjével együt kicsapongó életet élt, ünnepet rontot, 
szidalmazta a lelkészt, templomba nem járt. A boszorkányság vádjával az egyházi fegyelmi 
fórum nem foglalkozot, amíg azonban a vád be nem bizonyosodot, addig az egyház továbbra 
is a gyülekezet tagjának tekintete az asszonyt, s a fegyelmezés ara irányult, hogy őt az 
egyház közösségében megtartsa. 1731-ben a héderfájai Sós Jánosnéra Osvát István „azt 
kiáltota hogy boszorkány, megegeteti, mert ötöt megvesztete.” Az egyházi döntést eképpen 
foglalták össze: „Minthogy Soós Jánosné boszorkánsággal és Molnár Miklósné kurvasággal, 
németekkel való paráznasággal vádoltatik, a Szt. Visitatiotól admoneáltatnak, hogy mind 
keten az infamia alól magokat expurgaljak; különben excommunicaltatnak.”448 
A döntés megszövegezése jól világít rá ara, hogy az egyház a boszorkányságot 
ugyanolyan, a világi büntető törvényszék elé tartozó bűnnek tekintete, mint más cégéres 
vétkeket, a lopást, vagy a paráznaságot, de ne kezelte kiemelten, nem fordítot rá 
összpontosítot figyelmet. Ami ezentúl figyelemre méltó, hogy a vizitáció nem foglalkozot a 
boszorkányok által használt mágikus gyakorlatal, a természetfeleti erőknek az egyházi 
tanításokkal szemben áló segítségül hívásával. A boszorkányság kontextusán kívül pedig 
egyéb összefüggésben, önáló fegyelmezési tételként a vizsgált időszakban egyáltalán nem 
kerültek felszínre a népi hiedelemrendszer, iletve a népi valásosság körébe sorolható 
jelenségek. 
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A kükülői forások halgatása szembeötlő. A néhány napvilágra került ügy ugyanis 
egyfelől azt jelzi, hogy a kükülői református közösségek is továbbélteték a természetfeleti 
erők befolyásolásába vetet hiedelmeket, mágikus gyakorlatot, amelynek a 17. században még 
az egyház helyi képviselői is többen részesei voltak. Az egyházi tanításokkal szembeni néphit 
eleni szervezet felépés hiánya ugyanakkor azt mutatja, hogy a két rendszer nem került éles 
konfliktusba egymással. Robert Scribner a koraújkori tradicionális mentalitás sajátos 
jelemzőjeként hangsúlyozta a szinkretizmus jelenségét, a különböző gondolkodási rendszerek 
ötvözésének képességét, a logikai, vagy szisztematikus konzisztencia figyelembevétele 
nélkül, s azt a képességet, hogy egyszere, egyidejűleg több mentális világban benne 
tartózkodjanak.449 Ez magyarázhatja, hogy a 17- 18. század eleji kükülői egyházi vezetés a 
nem valásos hiedelemrendszereket nem tekintete „a hivatalos valásosság komoly 
vetélytársának” (Thomas), s a valós egyházfegyelemi praxisban valójában nem törekedet a 
népi valásosság megtisztítására. 
7.6. Egyéb fegyelemi ügyek 
A fentiekben átekintetük, hogy a kükülői egyházmegyében a 18. század első 
harmadában melyek voltak az egyházi vizitációs gyakorlat legfőbb jelemzői. Nem tértem ki a 
más összefüggésben más érintet nagyszámú gazdasági jelegű konfliktusra, s az olyan 
cégéres bűntetekre, amelyeknek vizsgálata teljes egészében a világi ítélőszékre hatáskörébe 
tartozot, s az egyházfegyelmezés csupán annyiban foglalkozot vele, hogy az iletőt a világi 
büntetést követően excommunikálta. Ilyenek voltak a lopási esetek, hamis eskü, s az összesen 
legfeljebb egy-két feljegyzésben olvasható gyilkosság, magzatgyilkosság. Ma már nem álnak 
rendelkezésre a korszakból származó vármegyei törvényszéki iratok, ezért ara nincs 
lehetőségünk, hogy feltérképezzük a világi és az egyházi bíráskodás kapcsolódási pontjait, 
nyomon kövessük egy-egy ügy útját, kontroláljuk, hogy a világi törvényszékre került ügyek 
mekkora hányadban tűnnek fel az egyházi jegyzőkönyvek lapjain. 
Továbbtekintve a sajátos egyházi fegyelemi eseteket, egy ízben találkozhatunk 
bábakeresztség eleni felépéssel, 1713-ban pedig az elszegényedet parasztságtól túl nagy 
uzsorát szedő nemességgel szemben kereset támogatást a vizitáció fórumán Királyfalva 
lakossága. 16.-ban jelent meg az első székper. A 18. század huszas-harmincas éveiben évente 
két-három ilyen bejegyzés. Végezetül, egy a valásos konformitás kérdésköréhez tartozó, nagy 
botrány okozó esetet idézek Vajdaszentiványi esperes egyik vizitációjából. „Mivel 
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mezőbodoni Gáspár György egyebekkel együt profanálta a Sacramentumokhoz tartozó 
pohárt előhozván ivás közben s belőle edgyest iván mely dologban teczet a törvénynek 
(gondolván tudatlan vak parasztságát), hogy Gáspár György kalodába vétessék egy vasárnapi 
prédikációig az után a kalodából ki vétetvén kövessen Ecclesiát az ily botránkoztatásának és 
az kik Magyarok tudva itanak a korcsomán belőle 3-3 Forintig büntetessenek, mely 
fordítatik az Egyház számára.”450 
Összegezve, a 18. század elején három új elem került elő a fegyelmezésben: 1. nem 
házasságtöréssel kapcsolatos szexuális vétségek, 2. a nyilvános valásgyakorlat szigorúbb 
számonkérése, 3. az egyéni viselkedés, főként a káromkodás megfékezésére tet erőfeszítések. 
A korábbi időszakokhoz képest tehát az egyik újdonság, hogy szélesebb spektrumot ölelt fel 
az egyházi kontrol, a másik új elem, hogy személyekre lebontva regisztrálták a 
normaszegőket. Az átlagos egyháztaggal szembeni elvárások azonban továbbra sem volt túl 
magasak: törvényes házasságra korlátozza szexuális aktivitását, ülje meg a vasárnapot és az 
ünnepeket, és tartsa meg a békességet. Az esetek elemzése azt mutatja, hogy az egyházi 
fegyelmezést a közösség szelektíven használta. Fontos fóruma volt az egyházi elöljárókkal, 
lelkészekkel, tanítókkal szembeni konfliktusok rendezésének. Társadalmi megegyezés 
segítete a vizitációt a család intézményére veszélyesnek tekintet idegenek, egyedül élő nők, 
férjüket elhagyó asszonyok feleti felügyelet gyakorlásában, de például a házasság előti nemi 
életnek a közösség által bevet gyakorlatát továbbra sem tudta elenőrzése alá vonni az 
egyházi bíráskodás. A nyugat-európai modelekkel szemben nem tartoztak alapvetően az 
egyházfegyelmezés tartományába a közösségen belüli konfliktusok. Ezek rendezése továbbra 
is az önszabályozó hagyományos faluközösségi intézmények feladata maradt. A népszokások, 
népi szórakozásformák, népi valásosság jelenségeinek tiltása pedig továbbra is szórványos és 
sikertelen kísérletet maradt.
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8. Az excommunikáció
A mezőbodoni úrvacsorai kelyhet elopó, és abból a kocsmán ivó férfi büntetése 
kalodázás és eklézsiakövetés volt, ivócimborái közül a magyarokat, ami ebben az esetben 
egyben a reformátusok is jelentete –nevüket nem jegyezték fel- pénzbüntetésre ítélte a 
bíróság. Ebben a fejezetben ara keresem a választ, hogy mennyire tekinthető súlyosnak ez a 
büntetés? 
Az egyházi büntetőeszközök skálája nem volt túlságosan tág. Gyakorlatilag három 
nagyobb, fokozatosan egymásra épülő büntetésforma ált az egyház rendelkezésére: 1.) 
figyelmeztetés különböző súlyú fokozatai, a megintés, megdorgálás, 2.) világi jelegű 
büntetések: pénzbírság kirovása, kalodázás, fizikai kényszer; 3.) valamint a legsúlyosabb 
szankció, az excommunikáció az igazhitűek közösségéből kirekesztés. Ehhez járult, hogy a 
súlyosabb bűncselekményt elkövetőket és a visszaesőket átadták a világi bírósági 
fórumoknak. 
Az egyház felfogásában a fegyelmezés legfontosabb a célja a bűn megvalása, a 
bűnbánatartás és a bűnnek a közösségen kívül rekesztése, Isten haragjának távoltartása. 
Hiszen a bűn - az egyéni bűn is - veszélybe, spirituális és konkrét fizikai veszélybe sodorhata 
az egész közösséget. Ezt a teológiai gondolkodást fejezte ki a homoszexualitással és 
istenkáromlással vádolt marosbogáti György deák ítéletének megszövegezése is. György deák 
„excommunikáltassék, ujólag ligába vétessék, ilyen égre kiáltó fertelmességért és 
káromkodásért magistratus kemény büntetése alá ítéltetik. Ilyen irtóztató bűnnek 
megbüntetéséről adatot törvények szerint az ilyeneket kitisztítatni el ne mulasszák lako 
helyeikre következhető átkoknak elfordítására.”451
 A kirót büntetésekben a spirituális és a világi szankciórendszer keveredet. A magyar 
református egyházi szabályozás a genfi mintát követve, kétféle kiközösítési formát ismert, az 
elkövetet cselekmény súlya szerint. A botránkoztató életűeket, a visszatérő bűnösöket, vagy 
nagyobb bűnt elkövetőket többszöri magános, vagy nyilvános megintés, megdorgálás után ún. 
„kisebb kiközösítésre”, vagy „nagyobb kiközösítésre”, kiátkozásra ítélheték. Ez utóbbira 
dokumentálhatóan csak egyszer került sor az egyházmegyében, a fent idézet, 
boszorkánysággal vádolt gogániak esetében.
 A korszakban az exommunikációról csak felsőbb egyházi fórum dönthetet, a helyi 
lelkész nem. A Geleji kánonok XLIV. rendelkezése szerint, amelyet az erdélyi egyház is 
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követet a kisebb vétséget elkövetőket az esperes ítélhete eklézsia követésre. A nagyobb 
kiközösítésre méltó nyilvános gonosztevők gyülekezetből való ünnepélyes kitiltását pedig az 
egyetemes közzsinat döntésére bízta.452 
Az egyházfegyelmezés mindennapos gyakorlatáról, a kiközösítés és penitenciatartás 
korabeli erdélyi szertartásáról pontos adatokkal nem rendelkezünk. Az eljárásban a korabeli 
ágendák és a helyi szokások lehetek az irányadóak. A 16. századból két fontosabb ágendát 
ismerünk, a Méliusz Juhász Péter debreceni püspök által 1567-ben kiadotat, amely a korabeli 
erdélyi gyakorlatban is útmutató lehetet, valamint Károlyi Péter ágendáját. A 17. századból, 
1620-ból fennmaradt Melotai Nyilas István ágendáskönyve, de ebben nem találunk az 
egyházfegyelmi eljárásra utaló adatokat, ahogyan nem foglakozot az eklézsiakövetés 
szertartásával Patai István 1592-ben Pápán megjelent, majd 1643-ban Gyulafehérváron ismét 
kiadot szertartáskönyve sem. A korabeli rendtartásokról szóló legnagyobb szabású ismert, 
munka az 1636-ban Lőcsén kiadot Samarjai János-féle ágenda. A számunkra legfontosabb 
Geleji Katona kánonok végén említést tet ugyan az erdélyi püspök egy ágendáskönyvről is, 
amely azonban vagy soha nem készült el, vagy már kéziratban megsemmisült az 1657-62 
közöti török-tatár pusztítások során.453
Miután a Geleji- féle rendtartásokról nem maradt fenn semmilyen fogódzó, érdemes a 
Geleji kánonokra is ható Méliusz Juhász Péter idevágó tanításait, a Válogatot prédikációik 
utolsó részében, a „kiátkozás igaz módjáról” címen közzétet formuláit idézni. „Így 
excommunikálj: Vasárnap mikor mind az egész gyülekezet együt vagyon, mondjad: 
„Atyámfiai, ennek a személynek ilyen vétkei vannak: részeges, hamis hitű, parázna, gyilkos, 
istenkáromló, megtagadta Istenét. Azért, mint az ótörvényben Isten a papokkal kirekesztete a 
francus varázslókat, koszosokat, most is parancsolja Krisztus, hogy megkössük, azaz a 
keresztyének közül a Jézus Krisztus nevében és hatalmával kivessük az engedetleneket, 
haragosokat, akik a keresztyén szín alat cégéres bűnben élnek. Azért Gált, Katit, a 
Szentháromság nevében Krisztus hatalmával vessük ki és űzzük ki, mint rihes juhot az Úr 
országából, az ő lelki kenyerétől, az Ige halgatásától, mint az ótörvényben, hol ugyan nem 
bocsátoták a gyűlésbe az áldozatra azokat, akiket kirekesztetek. Azért űzzük a Sátán 
országába, adjuk a Sátánnak, hogy legyen kötve az ő bűne, ha az Isten országából kiment és 
az ördöghöz adta magát a bűnnel, mint Ádám. Lássa már mi a bűn, az ördög országa és 
birodalma, a törvény átka alat lenni. Azért mindaddig, mígnem igazán megtér, az Urat és az 
Ő anyaszentegyházát meg nem engeszteli, meg nem gyógyul az ő francus vétkéből, átkozot 
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legyen, bírja és gyötörje őt a Sátán. Az Isten igéjét ne halhassa, a gyülekezet helyére ne 
jöjön. Vele se egyetek, se igyatok, nyájasságotok vele ne legyen, szent Pál mondja, szent 
János is. Neki se köszönj, mert azok is bűnösök, kivetetek, átkozotak legyenek, akik pártját 
tartják. Ha pedig látjátok megtérését, siralmát, jámbor életét, könyörgését, az ő vétke 
megútálását és hogy megkívánja a mennyei kenyért, az Isten kegyelmét, egy vagy két hét után 
nekem megmondjátok, én is meglátom, ezután megoldjuk, kivegyük a Sátán kezéből. Ezt ne 
hagyjátok, ételt adjatok néki, italt is a testért, de véle ne egyetek. Ha penitentiáját látjátok, 
vigasztaljátok életi jobbítása után, mint Sz. Pál cselekedék a paráznával, sőt parancsolja is, 
hogy aki megtér nem vakmerő, nem marad meg a bűnben, mint atyánkfiát úgy tartsuk. Pápai 
mód az, hogy távol üljön a prédikáción, mosdatlan, mezitláb, zsákban, borzas fővel. Ugyan se 
távol, se közel ne halja. Hiszen az aki vétkes, mikor a lelki kenyértől elfogod, ördögnek adod, 
szent Pál mondja, akit az ördögnek adnak, nem halja az Isten beszédét.”
A kiközösíteteket a bűnbánati idő lejárta után nyilvános penitenciatartás, 
eklézsiakövetés után veték vissza a gyülekezetbe. „Kükölővárot lakó Toth Mihály I(ste)n 
elen vétkezvén, hamisan megesküdvén az Ecclesiábol kitiltatatot. Recipialta az Eccl(esi)a 
penitentia tartásra.”454 Az, hogy milyen hosszú időre szólt a büntetés, a normaszegés 
természetétől, körülményeitől, a bűnös személyétől, társadalmi státuszától függően nagy 
eltéréseket mutatot. A Méliusz féle ágenda 2-3 hetet említ, a Samarjai féle ágenda szerint 
egy esztendeig, vagy még tovább is távol kelet maradni a gyülekezet közösségétől, bár 
Ilyés Endre megjegyzi, hogy a „század általános gyakorlata szerint (…) csak három 
vasárnap, azaz három hétig kelet, hogy kívül legyen a gyülekezeten” a kirekesztet 
személynek.455 
Abban sem voltak egységesek a különböző egyházi rendtartások, hogy a kiközösítést 
párosítoták-e a közösségi megszégyenítés jegyeivel. A Borsod-Gömöri- Kishonti cikkelyek, 
Samarjai, vagy a pápai Kanizsai Pálfi János ágendája szerint a bűnösnek a templom egy 
kiemelt pontján, többnyire a szószék előt, szégyenkövön, fehér, vagy fekete lepelel 
letakarva kelet végighalgatnia a penitenciális időszak alat a prédikációt. Ezzel szemben 
Méliusz „pápai módnak” bélyegezte és elvetete a nyilvános megszégyenítésnek ezeket a 
formáit, s a korabeli erdélyi forások sem utalnak ilyen gyakorlatra. Ez azonban 
természetesen nem jelentete a közösségi megszégyenítő büntetések hiányát. A szégyenséta, 
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a paráznákat ilető szalmakoszorú a faluközösség rituális megszégyenítő eszközkészletébe 
tartozot, mely az egyházi fegyelmezést kiegészítve működöt.456  
Eltérő praxisok élhetek egymás melet abból a szempontból is, hogy a templomból 
való kitiltás mit jelentet. Méliusz az igehirdetéstől való eltiltást értete alata, míg az 
Erdélyben 17-18. század folyamán elterjedt gyakorlat szerint a vétkes személynek a 
bűnbánati periódus alat az istentiszteletek idején a gyülekezet eltávozásáig a 
templomajtóban kelet megálania - ezt feljárásnak nevezték -, a szent és a profán tér közöti 
szimbolikus határt, a templom küszöbét azonban nem léphete át, s csak ezután kerülhetet 
sor ara, hogy a vasárnap reggeli istentisztelet után nyilvánosan bocsánatot kérjen 
vétkéért.457 
Az eklézsiakövetésre vonatkozó korabeli erdélyi zsinati végzéseket csak részben 
ismerjük. Az 1644. évi enyedi zsinat határozatai közöt fennmaradt egy pontos utasítás, mely 
szerint ha „az férjfi mátkájának terhessége az mátkaság előt comperialtatik, az olyan 
személy két hét alat mindennap adstálván kövessen ekklésiát, ha pedig a mátkaság vagy 
ugyan consummatum matrimonium után idő előt leszen gyermeke, egyszeri felálással meg 
kel elégedni.”458 Ez a határozat tehát az eklézsiakövetésnek szigorúbb és enyhébb változatát 
is megkülönbözteti atól függően, hogy az idő előti gyermekáldás az eljegyzés előt vagy 
után derült ki. 
A valós, helybéli gyakorlat megítélésben a kükülői esperesi döntések sem adnak 
biztos fogódzót, az elszórt bejegyzések azonban annyit mindenképpen megmutatnak, hogy 
az egyházfegyelmezés súlyossága, a büntetés hosszúsága, nemcsak regionálisan, hanem egy 
egyházmegye gyakorlatában is eltérő lehetet. 
Az, hogy milyen hosszú időre szólt a büntetés, nagy eltéréseket mutatot. „Tizenőt 
napokban a Tempomban poenitentiat tartuan kővesse megh az Ecclesiat azutan jarjon be: uagi 
ha az időnek hoszszassagat neheztele jarjon fel minden nap.”459- szólt egy 1643-as ítélet. 
1653-ban egy férjével régóta békétlenségben élő, őt megverő nemesasszony felől ítélte a 
parciális. Hogy „Az asszony ember bizonyos ideig templombol kitiltassék”460. Az időtartamot 
ebben az esetben nem határozták meg. A fentiekben pedig már idéztük a paráznaságban 
elmarasztalt Benedek papné esetét is, akinek a nevével az eset felszínre kerülése után másfél 
évvel egy rövid bejegyzésben találkozunk újra. Az első bejegyzés, mint látuk nem tért ki ara, 
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hogy milyen büntetést kapot a papné, hiszen az egyházi bíróság szemszögéből a központi 
kérdés a lelkészné „tetestársának”, a bonyhai lelkésznek megbüntetése volt. Másfél évvel 
később azonban azt olvashatjuk egy lapaljai bejegyzésben, hogy „Benedek papné a 
templomba beboczatatik.”461 Azaz a paráznaságon kapot lelkésznének másfél éven keresztül 
kelet elszenvednie valamiféle nyilvános egyházi megszégyenítést. Egy másik esetben pedig 
aról olvasunk, hogy egy, a „verbumtól” több mint egy éve eltiltot férfi kérte az esperestől a 
visszafogadását. „Sz. Martoni Demeter Balint valami gyalazatos suspitioual accusaltatot volt, 
az taualyi visitatiokor az mely miat artialtatot volt az verbumtol, mostani visitationkor 
facultalast kiuanuan, tetsek minekünk, hogy auagy az kűlseo magistratusoktol hozzon 
relatoriat igassagarol, auagy juramento expurgalja magat.”462 
Az ítélet megszövegezése „artialtatot volt a verbumtol” ara utal, hogy a 17. század 
közepén a kükülői fegyelmezési gyakorlatban az általánosan elterjedt szokás melet, 
miszerint a bűnbánatot tartó személynek a templom ajtóból kelet az igehirdetést 
végighalgatnia, egy másik forma is élhetet, mely a debreceni mintát követve nem engedte a 
kiközösítet az igehalgatásra. 
Másfelől ara is rávilágít a fenti idézet, hogy a templomba való visszafogadás és így az 
egyház előti bűnbánatétel előfeltétele volt, hogy a vádlot a világi bíróság előt tisztázza 
magát, s ha bűnösnek nyilvánítatot, szenvedje el a világi büntetést. Az excommunikáció 
idejét ez is alakíthata.
 A fenti esetben elég volt a gyanú, valamiféle „gyalázatos suspitio”, hogy eltiltsák a 
templomtól. Egy 1640-es dányai eset „Domokos Györgi Martha nevű leanya törvénye” még 
konkrétabban őrizte meg az eltiltás természetét. „vadoltatot volt ennek eleote valo idokben 
paraznasagnak suspitiojával, nem volt szabados a templomot frequentálni, mely dologert az 
atya egy nehanyszor solicitalta az Ecclat, de az Eccla az kulseo tisztekhez igazitota  hogy 
azok eleot veghez viven leanya dolgat.” Nem tudhatjuk, hogy milyen hosszú időn keresztül 
„solicitalta” az apa eredménytelenül az eklézsiát, végül is azonban sikerült a vármegye egyik 
főbírójától és egyik alispánjától egy igazoló levelet szereznie leánya ártatlansága felől, s a 
lánynak újra megengedték a „Templomba valo bemenetelt”.463 
A feljebb idézet bejegyzések ara is rávilágítanak, hogy az egyházi ítélet spirituális 
büntetése feltételezte a világiak világi jelegű büntetését. A templomba való visszafogadás és 
így az egyház előti bűnbánatétel előfeltétele volt, hogy a vádlot a világi bíróság előt 
tisztázza magát, s ha bűnösnek nyilvánítatot, szenvedje el a világi büntetést: 
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Az excommunikáció legfőbb célja a bűn megvalásának, és a bűnös 
bűnbánatartásának elősegítése, valamint az úrvacsorai szentség tisztaságának védelme volt. A 
tisztaság elentéte egyfelől a bűn volt. A bűnt elkövetőket tiltoták el az úrvacsorától, másfelől 
azonban nemcsak a bűnös, hanem a tisztátalan álapot is olyan fenyegetetséget jelentet, 
amely miat eklézsiát kelet követni. Más szóval, amint azt ara 1713-ban Teremiben 
feljegyzet esetből következtethetünk az eklézsiakövetés nemcsak a bűnös, hanem a tisztátalan 
álapotból való kijövetel eszköze is volt: „Mivel szabó Alias Kurucz Péter maga megvalá, 
hogy az feleségét mint máshol erőszakosan megterhesítet személyt tudva vöte el, melyre 
nézve csak maradhasson melete maga is szabad akaratja szerint az Ecclesia követésre reá 
megyen és vele együt Ecclesiát követ.”464 
Azok számára a templomtól eltiltotak számára, akik nem valoták meg nyilvánosan 
vétküket, s nem követek eklézsiát, az eltiltás egyszere jelentete, hogy eltiltatak a kultusz 
központjából, a valásos szertartásokban való részvételtől, nem élhetek az úrvacsora 
sakramentumával, s a végtisztesség nélkül, ún. szamártemetéssel temetetnek el. Úgy temetik 
el őket, mint egy szamarat, mint egy álatot, prédikáció és harang nélkül, jelképesen az emberi 
társadalmon kívülre helyezve. Az eklézsiakövetést megtagadóknak az egyházi tanítások 
szerint végeredményben az üdvösségük forgot kockán, hiszen az egyház közösségén kívül 
kerültek. S miként azt a Geleji kánon is egyértelműen tanítota „az üdvösség Isten kegyelmi 
elválasztásától függ, de senkit az egyházon kívül nem üdvözít.”465 
Az igehirdetéstől való eltiltás a spirituális szankció melet a faluközösségből való 
kirekesztődést is jelentete. Hiszen a templomi, az istentiszteleti rend tükrözte a közösség 
társadalmi hierarchiáját, szimbolizálta a társadalmat, amelyben az egyén élt. Egyben fontos 
lényeges társadalmi funkciókat is elátot, találkozási hely, a közösségi élet egyik centruma 
volt is, s a kirekesztet személyek a közösségi életnek a templomhoz kötődő elemeit sem 
tudták gyakorolni. A nyilvános megszégyenülésen túl, a nyilvános reprezentációból is 
kimaradtak.466 A spirituális fenyegetetség, az üdvösség bizonyosságának elvesztése 
egyértelműen a büntetés súlyára mutatnak. „Feleségemtűl méltatlanul 12 ft büntetetem megh 
az Ispánok által araképest az Templombolis kitiltatam volt. Megertven azert az Szentszék 
büntetésemnek méltatlanságát (…) a Templomba valo iarasra engedjen szabadsagot.”467 
464 PD 512. 1713 Teremi
465 Nagy G. 1985. 7., Péterfy L. 1974. 
466 Thomas, Keith 152. 
467 PS. 25. o. 1644.
Az egyházi bíróság tekintélyéről, a templomból való kitiltásnak megszégyenítő 
erejéről, visszatartó súlyáról mindezek elenére nehéz ítéletet alkotni. Kérdés, hogy mennyire 
volt hatékony büntetési forma a kiközösítés, s milyen mértékben vonta maga után valóban a 
társadalmi kirekesztetséget kitaszítotságot. 
A templomlátogatás gyakoriságának és szerepének, iletőleg az excommunikáció 
büntetése súlyának árnyaltabb értékelésére indít a különböző regionális kalkulációk 
összevetése is. Ronald A. Marchant-nak becslés szerint a 17. századi Angliában ez a szám 
meglehetősen magas volt, a súlyosabb excommunikációra (azaz kirekesztésre) ítélteknek és 
családtagjaiknak az aránya elérhete a helyi népességnek akár 15%-át is.468 Hasonlóan kiugró 
számot közül E. Wiliam Monter, akinek számításai szerint a Kálvin halálát követő öt 
esztendőben, a kiközösítetek száma a duplájára nőt, 1564-1569 közöt a 25 ezer lelkes Genf 
konzisztóriuma körülbelül 2500 embert sújtot az excommunikáció büntetésével, öt főt 
hetente, vagy más összefüggésben minden huszonötödik felnőtet egy év alat.469 Azaz a teljes 
népesség 2%-át, a felnőt népesség 4%-át. Raymond A. Mentzer a 16. századi francia 
hugenota települések egyházi regisztereinek az excommunikációra vonatkozó adatait 
kigyűjtve ennél sokkal kisebb alacsonyabb arányokat talált. A 10 ezres lélekszám feleti 
nagyvárosok (Nîmes, Montauban) esetében 3-4 kisebb excommunikáció eset egy évre, a 
vidéki egyházközségek konzisztóriumai valamivel több személyt függesztetek fel az 
úrvacsorától, 3-8 közöt alakult éves átlagban a számuk.470 Számításai szerint az 
egyházközségek lélekszámára vetítve minden nyolcvanadik, kilencvenedik, száznegyven-
százötvenedik embert érintete évente az úrvacsorától való felfüggesztés büntetése.471 Ez 
százalékosan a népesség 0,66-1,25%-át érintete. (Háromnegyedüket 5 nagyobb bűnfajta 
miat: Viták, veszekedések, paráznaság és házasságtörés, tánc, „pápistákkal” való kapcsolat, 
szembeszegülés, elenálás.) 
 Hasonló számszerű adatokhoz, a kükülői forások eltérő természetéből fakadóan 
nehezebben juthatunk. Az excommunikáltak névsorát nem vezeték regiszterszerűen, a 
bejegyzések pedig sokszor esetlegesek. Gyakorta elő fordult, hogy csak a vétséget és a vétkes 
személy nevét jegyzeték fel, az ítéletet nem. Olyan esetekben is, amikor valószínűsíthető, 
hogy születet ítélet, és az excommunikáció volt. Számos esetben az exommunikció 
fenyegetetsége alat a tizenöt napon belül összeülő quindenaléra kelet a meggyanúsítot 
félnek az ártatlanságról szóló bizonyítékokat bemutatni. Sok paráznasági ügy is it nyert 
468 Thomas, K. 1973. 160. Ronald A. Marchant: The Church under the Law c. munkájából idézi ezt a 
számadatot.
469 Idézi Mentzer 125.
470 Mentzer 1994. 104.
471 Menter 1994. 126.
ítéletet, a fórum döntései, csakúgy, mint a korabeli matrimoniális causák iratai azonban nem 
maradtak fenn.
A legjobb forásadotságú az 1713. évi „szigorú” vizitáció, amelynek során összesen 
66 excommunikációról születet feljegyzés, az összes eset 38%-ában. A legtöbb ilyen ítélet 































Balavásár 7 3 42,9% 29,1% 12,5%
Bonyha 5 2 40% 14,7% 5,9%
Csávás 5 3 75% 14,8% 11,1%
Egrestő 13 6 46% 39,3% 18,2%
Herepe 8 3 37,5% 30,8% 11,5%
Királyfalva 6 3 50% 8,6% 4,3%
Kükülővár 10 7 70% 43,4% 30,4%
Radnót 19 11 57,9% 34,5% 20%
Szentmárton 14 5 35,7% 22,5% 8,1%
Összes 54,5% 26,4% 11,3%
Ha a kiválasztot kilenc falu és mezőváros excommunikációra vonatkozó arányait 
vizsgáljuk, azt látjuk, hogy ezeken a településeken az 1713. évi vizitáció során a fegyelemi 
fórum a beidézet híveknek több mint felét eklézsiakövetésre ítélte, tehát nagyobb arányban, 
mint az egyházmegyei átlag. Csáváson az öt tárgyalt ügyből három, Kükülővárot a tízből hét 
eset kirekesztéssel végződöt. Ha az 1713. évi conscriptioból kalkulálható lélekszámra 
vetítjük az excommunikációra ítéltek számát, akkor azt kapjuk, hogy a vizsgált településeken 
az adózó családok valamivel több, mint 10%-át érintete az egyház legsúlyosabb büntetése. 
Ha a szokot ötös szorzóval kalkulálunk, akkor a gyermekekkel együt véve a teljes népesség 
valamivel több, mint 2%-át (2,26%), azaz minden 44. embert. Miután a vizsgált kilenc 
településen magasabb volt az eklézsiakövetésre ítélt személyek száma, mint a teljes 
egyházmegyei átlag, 54,5% az egyházmegyei 38%-kal szemben, egy egyszerű aránypárt 
felálítva azt kalkulálhatjuk, hogy az egész egyházmegye területén a családoknak valamivel 
kevesebb, mint 8%-át (7,88%), a teljes népességnek pedig 1,57%-át, azaz minden 64. embert 
érinthetet az eklézsia követés. Az 1713. évi fegyelmezés intenzitása tehát messze magasabb 
volt, mint a Mentzer által számolt 16. századi francia egyházi adatok, s közelítet Marchant 
angliai, iletve Monter genfi adataihoz. 
Ez, a kiugróan magasan arányokat mutató fegyelmi gyakorlat azonban egyszeri volt, 
hosszú háborús éveket követően tartotak az egyházmegyében újra vizitációt, mely fő feladata 
az egyház súlyának, tekintélyének megerősítésére és a közösségek erkölcsi mintáinak 
megszilárdítására volt. A későbbiekben a fegyelmezés intenzitása, legalább is a kirót 
büntetések súlyát tekintve etől jóval lemaradva álandósult. 1726-ban azonban 10 olyan 
feljegyzés maradt fenn, amelyben eklézsiakövetésre ítélték a vétkeseket, 1730-ban az 
egyházmegyében 11 személyről jegyezték fel, hogy excoummunikálták. Miközben az összes 
vizsgált eset száma 124 volt. S ez a szám nagyságrendileg nem változot az 1700-as évek első 
évtizedeiben, bár mindkét vizitációt tekintve valószínűsíthetjük, hogy az eklézsiakövetésre 
ítéltek száma a valóságban magasabb lehetet, hiszen nem minden döntést foglaltak írásba.
Figyelemreméltó az excommunikáltak nemek szerinti és a normaszegések szerinti 
megoszlása: Míg 1713-ban 46 férfit ítéltek eklézsiakövetésre, addig csak 20 nőt, 1726-ban 5-5 
volt ez az arány, 1730-ban pedig 8 férfira 3 nő jutot. Azaz a három vizsgált évből ketőben az 
excommunikációra ítélteknek körülbelül egyharmada volt nő és kétharmada férfi. A férfiakat 
leggyakrabban káromkodásért ítélték el. 1713-ban 30 embert, (a férfiak 65%-át), ezt követe a 
paráznaság, a lopás, a hamis eskü vádja, és néhány szórványos indok, pl. 1-1 ízben a 
vasárnapi tánc engedélyezése, iletve az istentisztelet megbotránkoztatása. A nőket többnyire 
paráznaság miat tiltoták ki a templomból 1713-ban (ugyancsak 65% volt a nőkön belül ez az 
arány), további indokok voltak a lopás, a hamis eskü, a káromkodás (3 eset a 20-ból), 1 
bábakeresztség. A valóban meghozot ítéletnél azonban jóval magasabb volt a fenyegetések 
száma.
Az egyházi fenyíték súlyának mérlegelésében ugyancsak fontos annak figyelembe 
vétele, hogy számos bejegyzés utal az egyházi ítéletel szembeni elenszegülésre is. „Szabó 
Mihály Ecclesia követetlen lakik e helyben”, „Béres Pál lopásban elegyítetvén magát…még 
Ecclesiat nem követet.”472 Az eklézsiakövetés kikényszerítésére a közvélemény nyomásán, 
valamint a spirituális következmények hangoztatásán kívül a megváltozot politikai viszonyok 
közöt, a fejedelemség megszűntével, és a protestáns egyházakkal szemben elenséges 
Habsburg berendezkedés megszilárdultával a 18. századi Erdélyben a református egyháznak 
már vajmi kevés külső segítsége, eszköze maradt.
472 Vis 19. o. Kutyfalva, 1726., 17, o., Radnót, 1726.
Összefoglalás
Disszertációm tárgya az erdélyi Kükülői Református Egyházmegyében fennmaradt 
egyház fegyelmezési iratok: vizitációs jegyzőkönyvek, iletve egyházmegyei zsinatok, ún. 
Partiális Synodusok bírósági iratainak együtese. A terjedelmes levéltári forásnak az első 
évszázadból, 1638 és 1737 közöti időszakból fennmaradt, több, mint ezer oldalnyi kiadatlan, 
kéziratos feljegyzését tekintetem át. A munka központi problémaköre a népi kultúrát alakító 
egyházi irányítás kérdése, az egyház normatív szabályozó szerepe volt egy sajátos 
intézményrendszer, a református egyházfegyelmezés működésének elemzésén keresztül.
A magyar reformátusság a nemzetközi kálvinizmus legkeletibb, összefüggő, de a 
nyugati protestáns tömbtől elkülönülő ága. Disszertációmban a kükülői forásokból 
leszűrhető eredményeket igyekeztem nemzetközi összefüggésben értelmezni, svájci, francia, 
holand, német és skót esetanulmányok összevetésével ara kerestem a választ, hogy az 
egyházbíráskodás területén mennyiben hasonlít és mennyiben különbözik az erdélyi példa a 
nyugat európai modelektől.
A reformáció társadalom és mentalitásformáló hatását vizsgálva elsőként Max Weber 
irányítota rá a figyelmet az egyéni és a közösségi fegyelmezés új formáinak jelentőségére, 
összekapcsolva a társadalmi fegyelmezést a kálvinizmus befelé forduló aszketizmusával. A 
kora újkori valásosság és ezen belül, szorosabb témánk, a kora újkori református egyházi 
fegyelmezés vizsgálatának felendülése szempontjából is meghatározó szerepet játszot a 
közelmúlt egyik legnagyobb hatású átfogó elméleti kísérlete, a reformációt követő két 
évszázad valási, politikai és kulturális változásainak magyarázatára, iletve az újkori 
felekezeti identitások kialakulásának modelálására kidolgozot konfesszionalizáció 
paradigmája. A konfesszionalizációs elmélet követői a felekezeti homogenitás kiépítésének 
folyamatában kiemelt jelentőséget tulajdonítotak a társadalmi és egyházi fegyelmezésnek. 
Leghatékonyabb formájának pedig egy radikálisan újításon, a laikus választot tisztségviselők 
bevonásán nyugvó kálvini egyházfegyelmi modelt tekinteték. Értekezésemben a 
konfesszionalizáció elméletét alátámasztó, azt árnyaló, iletve vitató esetanulmányok 
eredményei adják a Kükülői iratanyag legfontosabb vonatkoztatási pontjait.
Ha a különböző protestáns egyházak egyházfegyelmező munkáját rögzítő forásokat 
összevetjük, azt tapasztaljuk, hogy ugyanazon egyetemes teológiai elv mentén eltérő, a sajátos 
lokális politikai-társadalmi-felekezeti viszonyokhoz igazodó egyházfegyelmi gyakorlat 
alakult ki. Az egyházfegyelmezés intenzitását, fókuszait befolyásolta az álam-egyház viszony 
alakulása, a világi és egyházi bíráskodás szerkezete, hatásköre, a felekezeti összetétel, a 
társadalmi berendezkedés, és a valási-kulturális álapot is.
Míg a kálvini egyházfegyelmi model lényege, hogy az álami befolyástól való 
függetlenségét őrző, autonóm, világi tagokat is tömörítő gyülekezeti egyházfegyelmi testület 
végezte az egyházfegyelmezést, addig a 17. század folyamán Erdélyben különösen is 
centralizált-hierarchikus egyház igazgatási struktúra épült ki, amely nagyban igazodot a 
sajátos rendi társadalmi berendezkedéséhez, s a szoros álam-egyházi viszonyhoz. Az erdélyi 
református egyház kormányzása és fegyelmező tevékenysége tehát strukturálisan, alapvetően 
különbözöt a nyugat-európai református egyházi modelektől, jelentős mértékben a lelkészek, 
iletve a lelkészi testületek kezében összpontosult, s emelet erőteljesen nemesi-patronátusi 
jeleget mutatot.
Az egyházfegyelmezés irányát, intenzitását tükröző számadatok összevetéséből 
kitűnik, hogy a 17. század folyamán a jelentős regionális különbségek elenére a lokális, 
gyülekezeti szintű egyházfegyelmezési praxist megörökítő nyugat-európai párhuzamok 
mindegyike egységesen jóval intenzívebb egyház fegyelmezési gyakorlatot rögzítet, mint az 
erdélyi egyházmegyei jegyzőkönyvek. Ebben a látványos eltérésben nyilvánvalóan 
közrejátszot, hogy míg mi alapvetően egy szóbeliségen alapuló kultúrát tanulmányozunk, 
Nyugat-Európában az adminisztráció szélesebb körű elterjedése feltételezhető. Míg a nyugat 
európai példák sűrűn, helyben ülésező, világiak részvételével működő választot 
egyházközségi testületek bíráskodási tevékenységét rögzíteték, a kükülői forások az éves 
vizitációk és ennél sűrűbben összeülő egyházmegyei bírósági testület működéséről adnak 
képet, s ezek mind lelkészi testületek voltak. Az eltérő gyakoriságot befolyásolhata azonban 
az is, hogy az egyházi testületek mennyire tekinteték feladatuknak a társdalom általános 
fegyelmezését, mindenre kiterjedő kontrolját. Ennek a kérdésnek a megválaszolásához adhat 
segítséget, ha átekintjük, hogy a valós egyházi bíráskodási gyakorlat milyen bűnesetekre 
terjedt ki.
A konkrét esetanulmányok többnyire ara figyelmeztetnek bennünket, hogy sokkal 
korlátozotabb volt az egyházi bíróságok hatásköre, mint azt a törvényszövegek, zsinati 
határozatok alapján általánosítóan feltételeznénk. Kükülőben a 17. századi vizitációk, és 
egyházmegyei zsinatok által gyakorolt egyházfegyelem jóval szűkebb skálán mozgot, mint az 
egyházi törvények által szankcionálni rendelt bűnök köre, s mint a nyugat-európai kálvinista 
közösségek gyakorlata. A kükülői iratokból első ránézésre is szembeszökő, hogy a 17. század 
folyamán a vizitáció és az egyházi bíróság jóformán csak anyagi felügyeleti szervként, 
házassági peres fórumként, és az egyházi tisztviselők bíróságaként működöt.
Ez a tendencia lassan változot a 18. század elején. A különböző normasértéseket 
rendszeresen regisztráló új vizitációs gyakorlat a 18. század folyamán az egyházmegyében 
bevet formává vált, s a század első harmadában - bár hulámzó intenzitással -, de mindvégig a 
korábbiakat jóval meghaladó rendszerességgel és gyakorisággal jegyezték fel a laikusokat 
érintő egyházfegyelmi döntéseket.
A 18. század első harmadában továbbra is a szexuális magatartásformák betartatására, 
iletve a házassági konfliktusokra fordítota az egyház a legtöbb figyelmet. A korábbi 
egyházfegyelmi gyakorlathoz képest azonban újdonság, hogy egyre nagyobb számban 
olvashatóak a házasság előti szexuális életre vonatkozó adatok. Míg a 17. századi 
bejegyzésekben a szexuális kihágások szinte csak a válóperek, vagy a jegyesség felbontása 
kapcsán kerültek az egyházi fórum elé, a 18. században már önáló fegyelmezési tételként is 
megjelentek. A szexuális vétségeknek egy merőben új formája is teten érhető a 
jegyzőkönyvekben, ez pedig a korszak új jelensége a falvakat is elérő prostitúció volt. A 
szexuális normák betartatására irányuló erőfeszítések melet a fegyelmezés másik újdonsága 
a valásos konformitás legfontosabb mérhető, elenőrizhető jelzőrendszerének, a nyilvános 
szertartásokon való részvételnek: a templomi istentisztelet látogatásnak, és a szentségekkel 
való élésnek a kontrolálása let. Az egyházfegyelmezés harmadik új területét a mindennapi 
viselkedés káromkodás, Istenkáromlás, részegeskedés családi, szomszédsági konfliktusok 
szórványos felbukkanása jelentete a tárgyalt ügyek közöt. A vizitációs bejegyzések 
szórványos jelege azonban azt mutatja, hogy a falusiak az esperesi egyházlátogatást csak 
végső fórumként használták a családi konfliktusok kezelésére és az egyház sem tekintete 
feladatának, hogy a házassági köteléket nem veszélyeztető családi konfliktusokba 
beavatkozzon, a társadalmi magatartásminták kontrolálását a családi élet mindennapjaira 
kiterjessze, a családon belüli viszonyokat kontrolálja és azok megsértői felet 
intézményesítet formában ítélkezzen.  Ez lényeges különbség a kükülői és több, nyugat-
európai egyházi fegyelmi model közöt, ahol a helyi szinten szerveződő fegyelmező 
testületek a tárgyalt ügyek jelentős hányadában foglalkoztak békéltető tevékenységgel, a 
közösség tagjai jó hírnevének, becsületnek védelmével. Bár a 18. század első harmadában az 
egyházfegyelmezés a Kükülői Egyházmegyében is nagyobb szerepet kapot a közösségi rend 
védelmében, de továbbra is elsősorban a hagyományos faluközösségi szerveződések, iletve a 
világi ítélőszékek maradtak a vitás ügyek rendezésének elsődleges fórumai. Akkor vitek egy-
egy ügyet a faluközösségen kívül eső intézmény elé, ha a konfliktusok feloldásának 
legfontosabb színterén, a faluközösségen belül nem tudták azt rendezni. 
Forásaink ara is rávilágítanak, hogy az egyházi befolyást, az egyházi normarendszer 
közvetítését nem egyirányú folyamatként, hanem inkább olyan kölcsönhatásként kel 
tekintenünk, ahol a közösség is érvényesíti –az egyházi tanításokkal szemben is- saját 
értékvilágát. A fegyelmi esetek elemzése azt mutatja, hogy az egyházi fegyelmezést a 
közösség szelektíven használta. Fontos fóruma volt az egyházi elöljárókkal, lelkészekkel, 
tanítókkal szembeni konfliktusok rendezésének. Társadalmi megegyezés segítete a vizitációt 
a család intézményére veszélyesnek tekintet idegenek, egyedül élő nők, férjüket elhagyó 
asszonyok feleti felügyelet gyakorlásában, de például a házasság előti nemi életnek a 
közösség által bevet gyakorlatát továbbra sem tudta elenőrzése alá vonni az egyházi 
bíráskodás. A nyugat-európai modelekkel szemben nem tartoztak alapvetően az 
egyházfegyelmezés tartományába a közösségen belüli konfliktusok. Ezek rendezése továbbra 
is az önszabályozó hagyományos faluközösségi intézmények feladata maradt. A népszokások, 
népi szórakozásformák, népi valásosság jelenségeinek tiltása pedig továbbra is szórványos és 
sikertelen kísérletet maradt. 
Az elemzet forások rávilágítanak, hogy a koraújkori népi –elit kultúra 
viszonyrendszerét vizsgálva az egyházi normák helyi érvényesítésére hivatot papok és 
tanítók mediátori szerepe árnyalt megközelítést igényel. Az „egyház” nem elvont, homogén 
fogalomként jelent meg a közösség életében. A népi és az elit kultúra közöt közvetítő helyi 
egyházi társadalom maga is igen rétegzet volt, s a nyugat európai modelekhez képest 
kevésbé beszélhetünk egységes lelkipásztori karól. Vezetői az erdélyi társadalom elitjéhez 
tartoztak, nagyobb tekintélyük volt, de nem áltak napi kapcsolatban a gyülekezetekkel. Velük 
szemben az „egyház helyi reprezentánsai”, a falusi lelkészek és tanítók a tárgyalt időszakban 
többnyire továbbra is részesei maradtak a népi kultúrának, akik napi létükben gyakran éppen a 
faluközösség tagjaként jelennek meg. Jelentős eltéréseket láthatunk, hogy mintaközvetítő, 
normaközvetítő szerepüket miként töltöték be, de semmiképpen sem tekinthetünk rájuk egy 
új típusú, az álamhatalom által megszabot szigorú társadalmi fegyelmezés lokális 
végrehajtóiként. Lokális szinten, lelkészek és a helyi közösség viszonyrendszerében 
összességében nem körvonalazható az a fajta kulturális eltávolodás, szakadás, amelyet 
hasonló egyházi forások alapján a nyugati protestantizmus centrum területein leírtak. A kis és 
a nagyhagyomány közöt Peter Burke által bemutatot szélesedő szakadék alig érzékelhető 
forásainkban, sokkal inkább a hagyomány rendi világnak a mindennapi életből fakadó 
konfliktusairól adhatunk számot.
Az erdélyi egyházfegyelmezés struktúrája, irányai lényegesen eltértek a svájci, francia, 
holand és német kálvinista modelektől, s leginkább a szintén perem helyzetű, álamegyházi 
viszonyrendszerben, s kevésbé polgárosodot társadalomban működő skóciai református 
egyházzal mutatak hasonlóságokat. Az intézményes- strukturális tényezők meghatározó 
szerepe melet azonban figyelnünk kel ara, hogy nemcsak nagy regionális centrum-periféria 
különbségben kel gondolkodni, hanem –miként azt Martin Ingram elemzése igazolta- egy 
régión belül is eltérő fegyelmezési modelek élhetek egymás melet. Egy következő lépésben 
tehát ezt a regionális összehasonlítást az erdélyi, iletve magyarországi forásanyag 
tekintetében is el kel majd végezni. 
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